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Ozet:

Bu ¢alismada, Yargitay'in psikelojik taciz (mebbing) ile ilgili 2013 yilinda verdigi bir
karar inceleme konusu secilmistir. {syerinde psikolojik taciz, “bir calisamun, isveren veya diger
¢alisanlar tarafindan kasitly, sistemaltik ve tekrarlanmak suretiyle uygulanan ve kisilik haklar-
m zedelemeye elverisli sekillerde olumsuz girisimlere maruz kalmasidir”™ seklinde tammlana-
bilir. Bu baglamd, igverinde psikolojik taciz kavrami, éncelikle dokirin igiginda ele alinmis;
basta Tiirk Borelar Kanunu olmak (xere, Tiirk meveuatmdaki konu ile ilgili dizenlemeler
mereek altma alinan kararin perektirdigl kapsamda irdelenmistic. Daha sonra, inceleme ko-
nusu karardaki meveat hukuki sorunlar olan; psikolojik tecizin magdurdaki etkisi, psikolojik
taciz vakmlarmn mahkeme éniinde tleri stirdilmesi balinde ispat yikiindn kimde olacag ve
ispat yiikliniin derecesi ile son olarak da ileri stirlilecek delillerin niteligi ayri bashklar altimda
incelenmistit.

itk hukuoki sorun hakkinda vafilan sonug, psikolajik tacizin magdurdaki etkisi ile {1gili
olarak, magdurun kisilik haklarimm afir sekilde ihlaline gerek olmadif ve kisilik haklaring
yinelik hakstzl@m yeierli oldugudur, Tkinei hukuki sorun olan psikolojik faciz vakialarmin
ispati hususunda, Yargitay'in igtihatlarryla ispat kolavhg getirdidi poriilmekte; emare ile is-
patin kabul edildigi anlasimakindir, Bununla birlikie, ele ahnan kararda ispal yikiiniin yer de-
gistifine dair ifadenin yer almas isabetli bulunmamig, koou ile ilgili agiklamalar yapilmasir.
Mihayet, psikolojik tacizin birbirini dofrulayan ve tamamlayan delillerle kanitlanabilecegi,
yine Yargitayin igtihatlar isi@inda incelenmistir,

Anahtar Kelimeler;
isverinde Psikolojik Taciz, Psikolojik Tacizin Magdurdaki Etkisi. [spat Yiik(., Emare Ispati, Psiko-
lojik Tacizde Delil.
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Abstract:

In this study, a decision ruled by Turkish Supreme Court in 2013 was chosen-as the
subject of the study. Mobbing can be defined as “z worker’s being exposed to negative
attempts which are convenient to undermine personal rights and applied by the employer or
the other workers in an intentional, systematic, and repeated way™. In this regard, the concept
of mobbing was primarily analyzed in the light of relevant doctrine, the regulalions pertaining
to the topic in the Turkish legislation, particularly The Turkish Code of Obligation. were
examined Lo the extent that the decision inquestion reguires: Afterwards, the questions of law
in the decision to be serutimized, namely, the burden of the effect of mobbing on the vietim,
who is the responsible for the burden of proof while claiming the facts of mobbing before the
court and the level of the burden of proof, and the quality of evidence to be provided were
argued under separate titles.

The conclusion regarding to the first question of law, which is the burden of the effect
of mobbing on victim, is that there is no need for pross breach of victim’s personal rights
and it is adequate if there exist a civil wrong toward victim's personal rights, With respect to
the second question of law conceming burden of proof of mobbing, it is undersiood that the
Turkish Supreme Court recognizes ease of proof for mobbing ¢laims and the indirect proof in
its jurisprudence. It is, however, disapproved of the use of a phrase as lo shifting the burden
of proot in the decision of the High Court and arguments pertaining to this issue were pat
forward. Eventually, mobbing can be proved by the proofs which are mutually affirmative and
complementary,
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T.C. YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI, T. 27.12.2013, E. 2013/693,
K. 2013/30811

DAVA: Davaci, manevi tazminat ve fazla ¢alisma alacagimn Gdetilme-
sine karar verilmesini istemistir. Mahkeme, davamin reddine karar vermistir,
Hiikiim siiresi icinde davaci avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast igin Tetkik Hakimi Y, B, tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi geregi konusulup distiniildii:

KARAR: Davaci vekili miivekkilinin 1994 - 17.12.201( tarihleri arasin-
da davali igyerinde galistigin, is sozlesmesinin haksiz olarak feshedildigini
acilan ise iade davasim kabul edildigini temyiz asamasinda oldugumu, giin-
litk 12-13 saat ¢alismasma ragmen fazla mesai alacaklarimin Gdenmedigini,

' Kazanet ferihal Bilgi Bankasi, hitpyiwww kazanei com (et 25.04.2013),
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isyerinde mobbinge maruz kaldigin belirterek manevi tazminat ve fazla me-
sai alacaginn ddetilmesine karar verilmesini talep etmisgtir.

Davali vekili, davacinin iicretine fazla mesainin dahil oldugunu, perso-
nelle sik sik tartisufim, yvazih olarak iki defa uyanldigim, ¢alistifin subede
verimli olmamasi nedeniyle subesinin degistirildigini ve bu nedenle 15 sdz-
lesmesinin feshedildifini belirterek davamn reddine karar verilmesini talep
etmistir,

Mahkeme, dosyada bulunan davact ve davali tamik anlatimlan ile mevent
diZer delillerin birlikte degerlendirilmesinden davaciya sistematik ve siirekli
psikolojik baski uygulandigim posterir kuvvetli deliller bulunmadigi. kisilik
haklar veya sagliginin sistematik ve agur bir saldiriya ugradi @ yoniiniin kus-
kudan uzak delillerle veterince ortaya konulmadi@i kanaatiyle davanin reddi-
ne karar vermistir.

Hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandif kanuni ge-
rektirici sebeplere gore, davacimn asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlan yverinde degildir.

2. Davah isveri calisanlarindan §. C.U . niin davacrya sinirli tavirlar gos-
terip elinde bulunan kigitlari ve zarfi davacinin masagina ve iizerine firlattif,
bir siire sonra stz konusu belgeleri geri alip sinirli tavirlar sergiledikten son-
ra tekrar masaya firlatugi, davacinin vere diisen belgeleri topladigi, davacimin
bireysel pazarlama yetkilisi olarak calistifn sirada cari hesaplar vetkilisi olan
G. B.C"in davacinin yerine goreviendirildigi, davacinin bu gérev degigikligi
nedeniyvle magdur oldugu diisiincesine kapildigi ve hastalandigi, davacinin ban-
kacilik islemleri konusunda kurallara uygun hareket etmek istedigi, bu nedenle
amirleri ile sorunlar yasadigi, uyar, itham ve kinei Gisluplarla baskilara maruz
kaldi, banka miidiirii tarafindan sorun ¢ikaran, uyumsuz, sevilmeyen ve kav-
gaci biri olarak su¢landify, siireg icinde davaciya yonelik bu ve benzeri olumsuz
davramislarin tekrarlandifi, bir baska personelin yapmasi gereken islerin sik-sik
davaciya verildigi. banka miidiirii tarafindan cumartesi giinleri mesai yaptildi-
g, igverinde diizenli bir caliyma seklinin olmadifi, davaeryla aym pozisyonda
olan diger ¢ahiganlara anahtar ve sifreler verildigi halde davaciva verilmedigi,
davacinm stresli ¢ahigma ortaminda bulunmanin da etkisivle sindirim sistemi
rahatsizhifn ¢ektigi, banka subesinin yapilan i¢ denetimde diisiik performans

Yil: Z015 » Cilt: 10« Sayic 131132 @



Oegir AKISOGLU

gosterdiginin belirlendigi, davacimn isyeri i¢indeki diger ¢alisanlardan soyut-
landif, son dirt ay icinde yirmiser giinlitk safhk raporlar aldif, son bir yil
icinde pes pese disiplin sorusturmalan gecirerek kendisinden savunmalar is-
tendifi, sube igi elekironik posta ile vapilan yazismalarda “densiz” denilmek
suretiyle hakarete maruz kaldigi, yapilan yazismalarda nezaket simrlarimn agil-
diz1, davacimim yasamis oldugu olumsuziuklar isverindeki amiring ilettigi halde
sorunlara gdziim getirilmedigi ve kendisinde kusur bulundugu, vasanilan olum-
suzluklar sonunda anksiyvete bozuklugu ¢ektigi ve saghk sorunlariyla ufraghg,
bir yillik maas artiginm yalnizea 1,]96 olarak ongdriildiigii; davacimin igyerinde
yasadiklarin “Olaylar” bash@ altinda kaleme aldiin, s6z konusu yazida tutarli-
lik, samimiyet ve iddia edilen hususlarla bir biitiinliik gorildigi, bu hususlann
mobbing tegkil ettigi tim dosya icerifinden anlagilmaktadir,

Mobhbingin varlig icin Kisilik haklarmmn age sekilde ihlaline gerek olma-
digy, kisilik haklarina yonelik haksizh@im yeterli oldugu, aynca mobbing iddi-
alarinda siipheden uzak kesin deliller aranmayaca@; davac: is¢inin, kendisine
isyverinde mobbing uygulandifina dair kusku uyandiracak olgularin ileri siir-
mesinin yeterli olduguy, isyerinde mobbing gercellesmedigini ispat kiilfetinin
davaliya diigtiigii; tamk beyanlan, saghk raporlar, bilirkisi raporu, kamera
kayitlar ve difer tiim deliller degerlendirildiginde mobbing iddiasimin yeterli
delillerle ispat edildigi gozetilmeden vazih sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida vazili sebepten BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilive iadesine, 27,12.2013
giiniinde oyeokluguyla karar verildi.

KARSI OY: Dosya igerigine ve dzellikle taraf tamiklannin anlatimlarina
gire; davacinin is ortammunda ¢alhisma arkadaslariyla gerekli uywmu saflaya-
madigi, diger ¢aliganlarla igbirligi yapmaktan kagindigy, igyerinde zaman za-
man amirleri ve diger calisanlarla isin yiiriitiimiinden kaynaklanan nedenlerle
tartistif anlasiimaktadir. Davacimin isin yiiriitimt bakimindan olumsuzluk-
lara yol a¢an tutwn ve davramiglarindan kaynaklanan tartismalann psikolojik
taciz (mobhbing) olarak nitelendirilmesi miimkin degildir. Davacimin hedef
kisi olarak se¢ilip kendisine karg: sistematik bir bicimde yildirma hareketle-
rinin yapildigina dair delil bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkeimenin dava-
ciya psikolojik taciz yapildigma dair delil bulunmadif, kisilik haklar veya
saghfinin sistematik ve agir bir saldinya ugradifn yoniniin kuskudan uzak
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delillerle yeterinee ortaya konulmadifina iliskin tespit ve degerlendirilmesin-
de bir isabetsizlik yoktur,

Aciklanan tespit ve gerekgelere gore davaciva psikolojik taciz vapildig
kanitlanmaimis oldugundan savin ¢ofunlufun aksi dilsiinee ile olusturdugu
bozma karanna katilmiyorom.

KARARIN INCELENMESI
1. UYUSMAZLIK KONUSU OLAYIN OZETi

Davaci bir bankada, 1994’ten 2010 yilimn sonlarina kadar ¢aligmistir.
Isyerinde baska bir ¢aliganin sebepsiz yere kendisini rahatsiz ettifini, hirey-
sel pazarlama yetkilisi iken yerine cari hesaplar yetkilisinin atandizini, tek-
rarlanmak suretivle, itham ve kirici fisluplara maruz kaldipimi, uyumsuz ve
sevilmeyen biri olarak suclandifim, bir bagka personelin yapmasi gereken
islerin sik sik kendisine verildigini, diizenli ¢alisma seklinin olmayip cumar-
tesi giinleri de mesai yaptinldigini, kendisiyle aym pozisvondaki galisanlara
anahtar ve sifreler verilimesine ragmen kendisine anahtar verilmedigini, banka
i¢ denetiminde diisiik performans gasterdiginin belirlendigini, disiplin sorus-
turmalar icin savunmalar istendigini, diger kisilerden sovutlandigimi, vapilan
yazigmalarda nezaket simrlarimn asildigini, bu sorunlan amirine iletmesine
ragmen bir ¢oziim getirilmedigini, yasadi@ iziinti ve strese bagh olarak sag-
ik problemleri ¢ektigini belirtmek suretiyle igyerinde psikolojik tacize maruz
kaldigim ileri siirerek manevi tazminat ve fazla ¢calisma iicretinin odetilmesi-
ne karar verilmesini talep etmistir.

Davali banka ise, davacinin fazla ¢alisma dicretinin halihazirda Gdendigi-
ni, personel ile sik stk tarust@ng, yazih olarak iki kez uyarildiinu, diisiik per-
formans sebebiyle subesinin degigtirildigini ve bu sebeple is sozlesmesinin
feshedildigini ve nihayet davanin reddedilmesini talep etmistir.

1L COZUMU GEREKEN HUKUKI SORUN

flk derece mahkemesi, yapti1 deferlendirme neticesinde davaciya siste-
matik ve siirekli psikolojik baski uygulandigini gosterir kuvvetli deliller bu-
lunmadigini, davacimn kisilik haklarmin veyva sagh@imn sistematik ve agir
bir saldiriya ugradif yéniiniin kuskudan uzak delillerle yeterince ortaya ko-
nulmadigini belirtmek suretiyle davanin reddine karar vermistir.
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Fazla ¢aligma ticreti alacaginin Gdetilmesine yonelik talebi yerinde bul-
mamakla birlikte, Yiiksek Mahkeme, psikolojik tacizin varhg icin kigilik
haklarmin afir sekilde ihlaline gerek olmadigim, kisilik haklarina yonelik
haksizhigin yeterli oldugunu, ayrica psikolojik taciz iddialarinda stipheden
uzak kesin deliller aranmayacagun, davac igcinin kendisine isyerinde psiko-
lojik taciz uygulandifina dair kusku uyandiracak olgularn ileri siirmesinin
veterli oldugunmu, isyverinde psikolojik taciz gerceklesmedigi savunmasindaki
ispat kiilfetinin davaliya diistiigiind, tanik beyanlan, saghk raporlar, bilirkisi
raporu, kamera kayitlan ve diger tiim deliller degerlendirildiginde psikolo-
jik taciz iddiasmin yeterli delillerle ispat edildigini belirtmek suretivle karar
bozmustur.

Su halde, inceleme konusu vapilan kararda ti¢ hukuksal sorunun meveut
oldugu yoniinde tespitte bulunulabilir: Isyerinde psikolojik tacizden séz ede-
bilmek igin kigilik haklarina yonelik agir bir saldinya gerek olup olmadif
(IV numarah baghk); psikolojik taciz vakalarinda ispat kiilfetinin hangi tarafa
diisecefi (V numarali baslik); isverinde psikolojik taciz uvgulandigi iddiasi-
min kuvvetli deliller ile ispatlanmasinin zorunlu olup olmadigt (VI numaral
baslik).

1L iISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZ

Gilin gegtikge daha da hizli bir gelisim ivimesi igerisinde ilerleyen bilimsel
ve teknolojik gelismelerin, bir yandan hayat ugrasumz kolaylagtirirken ote
yandan da hizi bu degisime adapte olmaya zorunlu kildigi ne kadar gergekse,
bu hizli degisime uyum saglamak isteyen bir Kisinin ister toplum hayatinda
ister ¢alisma hayatinda kendi yetenek ve simrlarm zorlamas: gerektigi ve bu
¢abamn da strese sebebiyet verdigi o kadar gergektir’,

Degisen is dinamikleri, ¢calisanlar {izerinde benzeri goriillmemis talep-
lerde bulunulmasina yol agmakta; is kaynakh stres, kiiresel planda hem
tek tek caliganlar hem de is drgiitleri agisindan dnemli maliyetlere yol
acmakta ve biyiimektedir'. Bir vandan igverenin stirekli olarak bekledigi
yiiksek verimlilik diger vandan ¢alisanlarin islerini kaybetmemek icin bu

Hiseyin lzgar, Cafiganlarda Soes ve Trikowmiylik, Hiseyin lzgar (ed.), Endiistri ve Orgtit Psi-
kolojisi, 3. Baski, Egitim Yaymevi, Konya 2012, ss.127-139, 5,127,

Peter M. Hart & Cary L. Cooper, J".;.;rer."ndcz Sires: Dahes Britiinlegtivilnly Bir Cergeveve Daogris,
Meil Anderson, et.al,, (ed.) Endiistri, Is ve Orgit Psikolojisi Bl Kitatn, 2, Cilt: Orgfit Psikolojisi,
Litesatiir Yayimeihik, Tstanbul 2000, s 108-132, 5,109,
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artan talepleri karsilamak zorunda hissetmeleri. baski unsurlarim giinde-
me getirmektedir'.

iste, galigma yasaminin bu stresi iginde, “isyerinde psikolojik taciz™ ola-
rak adlandirilan ve Ingilizcesi “mobbing” olan uygulamalar, son donemde
hem kamuoyunda hem de hukuk doktrininde ¢okea tarisilmakta; konu ile
ilgili anketler” ve haberler daha sik paylasiimalktadir,

Genel olarak ifade edilirse, isyerinde psikolojik taciz, kisinin saygmsiz ve
asagilayic bir davramsin hedefi olmasiyla baslar, Tsverenin ima, alay ve kar-
gismdakinin toplumsal itibarim diistirme seklinde ortaya ¢ikan tipik davramsg
bigiminin amaci, saldirgan bir ortam varatarak Kisivi isten gikarmakti, Bu
sekilde kisiyi is yasamindan dislamak amaciyla psikolojik tacizin isveren ta-
rafindan uygulanmas: halinde “dikey psikolojik taciz™ sz konusu olurken;
isginin amiri konumundaki difer bir calisan tarafindan gergeklestirilmesi ha-
linde ise “vatay psikolojik taciz” soz konusu olur’. Psikolojik taciz is huku-
kuna dzgii olan araclar ile; yani, haksiz uyanlar, asin kontroller, yénetilmis
abartih talimatlar ya da magdura vetenek ve kisisel dzelliklerine gbre yapabi-
leceginden ¢ok daha kolay isler vermek seklinde yapilabilecegi gibi, ¢alisanin

Askin Keser, Gelencksel ve Gineel Bovutlarvia fy Stresi Kaynaklary, Tirk Metal Yaymla-
i, Ankara 2014, €20, Isyerinde psikolojik tacizin vaygimhigyla ilgili daha fazla veri igin
bkz: Isil Karatuna & Pmar Tinaz, fsverinde Psikolojik Taciz: Saghk Sekidriinde Kesitsel
Bir Aragnrma, Tirkive 1sci Sendikalan Konfederasyonu, Ziraat Grup Matbaacilik, Ankara
2010, .39-535.

Ornefiin, Aralik 20000de, 15 ve Yasam Kuroluslanm fyilestiomek icin Yasam Kuralusu (ohe
Ewropeon Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions), 12 ayhik bir
diénemde. AB gahsanlarmn yaklasik %8 inin ( 12 milyon kisi) psikolojik tacize maroz kaldigim
gtk lamigir, Maria Isabel S, Guerrere, The Development af Moral Havassment (or Mobbing)
Law in Sweden and France as a Step Towards EU Legislation, Boston College International
and Comparative Law Review, Volume 27, 2004, s5.477-300, 5. 478,

20052010 yillan arasmda, isyerinde psikolojik taciz olaylanmn gazetelerde nasil ver aldifina
dair arastirma igin blke: Mustafa Sahin & Serkan Volkan San, Basinda Mabbing Olgusu ve Top-
fumdaki Yanstmalarr, Sakarva Universitesi Egitim Fakiilesi Dergisi, 5,18, Arabik 2009, 35.11-27,
Giildane Karshogls Yeni, Mobbing: Isverinde Psiolojik Taciz, Tirk Metal Yaymlan, Ankara
2013, 5.19,

Laceit,

Fatma Burcu Savas. lyverinde Manevi Taciz, Beta, lstanbul 2007, s.12; Ayse Alnparmak &
Deniz Kitzect, Tirk Hukwkunda Yeni Bir Kaveam: fyverinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Terazi
Aylik Hukuk Dergisi, Y. 4, 835, Temmuoz 2009, s5.47-56. s.48: Hedive Ergin, Ofdikea Eskd,
Fakar Yeni ,!",,f.”:m‘u Edilen Bir Olgu: fyperinde Psikolagik Taciz (Mobbing), Prof. Dr Al Giizel'e
Armagan, Beta, lstanbul 2010, 55.245-263, 5.245; Mustafa Kilicogly & Kemal Senocak, f5
Rengmp Serkd, 3. Basky, Legal Yayineihk, Tstanbul 2013, 5432,
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fiziksel saldiriya veya iftiraya ugratilmasi, hakarete maruz kalmasi veya gér-
mezden gelinmesi gibi diger davramiglarla da gerceklestirilebilir®,

Yapilan aragtirmalar, giiniimiiz igyerlerinde psikolojik taciz vakalarinda
giinden giine artis kaydedildigini gostermektedir'. Oyle ki, uluslararasi aras-
urmalara gire, psikolojik taciz magdurlannin sayisi, diger siddet ve taciz
magdurlarimn sayisindan daha fazladir”,

Sz gelimi, Bilgi Universitesi ile “insankaynaklan.com™ adli internet si-
tesinin birlikte yapti1 ve 3372 kiginin katildig: anket, Tiirkiye'de igyerinde
psikolojik tacize ugrayanlann orammmn %42 oldufunu ortaya gikarmigtir”,
Ayrica, verilen bir soru dnergesinin ardindan, Isyerlerinde Psikolojik Tacizin
Onlenmesi Genelgesi yayimlandiktan sonra kurulan ALO 170 sikdyet hattina
gelen sikiyetler incelenmistir, Cahsma BakanhZinea verilen yamitta, acilisin-
dan itibargn iki yilda bu hatti 3890 kisinin aradiff, 6zel sektirde psikolojik
taciz sikayetinde bulunan erkeklerin oraminin (%358) kadinlarinkinden daha
fazla oldufu; kamu sektiriinde ise kadin sikdvetcilerin oranimn (%51) erkek
sikayetei oranindan daha fazla oldugu ortayva eikoustir,

Ashnda, isyerinde psikolojik taciz uygulamalarimin eski bir uygulama
olduguny” ve fakat, konunun son dénemde daha sik tartisiliyor olmasimn
nedeninin s6z konusu kavramm Tiirk Borglar Kanunu ile ilk kez mevzuata
girmesinin, 19 Mart 2011 tarihinde konuyla ilgili Basbakanlik Genelgesi'nin
yayinlammg olmasmin, psikolojik taciz iddialanmn kabul gérerek yarg ka-
rarlarina konu olmasimin ve bunun yarattig: giiven ile agilan dava sayismdaki
artisin, konu ile ilgili arastirmalanin sayisinin artimasiin ve ilgili haberlerin

Ergin, ap.cit., 5.245,

I Gamze Yesim Oztiirk & Sefa Bulut, Mobbing: [sverinde Fyikolofik Taciz, Abant brzet Baysal
Universitesi Sosval Bilimler Enstitiist Dergisi, C.2012-1, 8,24, 55.53-70, 5.66.

" Pinar Tinaz, Mobbing: 1’.5_1.'\:!ra'ude Psikolojik Taciz, Caligma ve Toplum, 5,10, 2006/3, 35.11-22;
5.13.

" feverinde Petholofih Thelz (Mobbing) Rapore, 2009, Rilge Kadin Arastrma Merkezi, 511,
http:/fwww. bilka.org.tr'uplead/fileMobbing | doe (e.t.: 25.04.2015),

o =zelde Erkek Kamuda Kadm Mobbing Magdura”, Radikal, 06.10.2013, http:/fwww.radikal,
com.ir/ekonomi‘ozelde erkek kamuda kadinmobbing magduru-1154208 (et 25.04.2015).

" Selahactin Bayram, Prifolofik Taciz (Mobbingl ve Bagbakanith Genelgesi, Mali Coziim Dergi-

i, 8. 104, Mart Misan 2011, 55.317-325, 5.317; Ali Giizel & Emre Ertan, f.syer.r'na'e Fsikalojik

Tacize (Mobbinge) Hukidsal Bakiy: Aveipa Hukiku ve Kavgdlagmentali Hukik. Legal I Huku-

ku ve Sosyal Giitvenlik Hukuku Dergisi, .14, Y. 2007, 55.509-549, 5.511; Arzu Arslan Ertiirk,

Avrimcilitla Miicadele ve Esitlik Karumie Tasars Taslagmda Yer Alan Prikofofik Tacize Highin

Hitkitmiferin Degerlendiviloresi, Sieil 1 Hukuko Dergisi, Exlil 2012, 527, 8.47-35, <47,
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basinda daha ¢ok giindeme taguunasi ile isyerinde psikolojik taciz olgusuna
olan farkindahk oramin artmasimin oldugunu belirtmek gerekir'.

Bu ¢alismada, yukarda tam metni verilen Yargitay kararimin bir incele-
mesi yvapilacak: bu maksatla 6ncelikle isyerinde psikolojik taciz kavraminin
antam agiklanacak, Tirk hukuku bakimindan isyerinde psikolojik tacizin ne
gekilde ele alindif irdelendikten sonra kararda tespiti yapilan hukuki sorun-
larin incelemesine gegilecektir.

A, Isyerinde Psikolojik Taciz Kavram

Isyerinde psikolojik taciz kavraminin doktrinde farkh isimlendirildigi goriil-
mektedir, Bunlar arasinda zorbahik (mobbing), saldwganhik (bullving), patronaj
(hossing) ve sindinne (fnifmidation) gibi ifadeler basi celanekte''; Anglo-Sakson
iilkelerinde saldirganhik (hu/fying) teriminin, Latin Glkeleri ile Fransa ekoliinde
manevi taciz manasina gelen “harcélement moral” yahut psikolojik taciz anla-
mundaki “harcélement psvehologique™ terimlerining Iskandinav ilkeleri ile Al-
man ekoliinde ise “mobbing” teriminin’ tercih edildigi gbriilmektedir,

Konu ile ilgili iilkemizdeki gahismalarda ise mobbing kavraminin karsihigi

LI

olarak, “isyverinde psikolojik taciz”, “isyerinde psikolojik terdr”, “isverinde ma-
nevi taciz”, “igyerinde zorbalik”, “yildirma™ ve “igyerinde yildimaya yonelik
psikolojik saldin” gibi ifadelerin kullamldig goriilmektedir. Yarg kararlarn-
da ¢ogunlukla “isyerinde psikolojik taciz” ifadesi olmak iizere “duygusal taciz”

ve “manevi taciz” kavramlarimm, kimi zaman parantez icinde “mobbing™ terimi

Y Peikalofik Taciz (Mobbing) He Miicadelede [gleime Rehberi, Tirkive Isveren Sendikalan Kon-
federasyonu, Matsa Basimevi, Ankara 2012, 5.7, httpafwww.esgh goviricsgbPortal/ ShowPro-
perty/WLP220Repository/csghidosyalarkitap/kitapdT mobbing (e.t: 25:04.2015),

" Tekm Akgevik & Meltem Giingér Delen & Selale Usen, Calisma Yagaminda Psikolajik Taciz,

Ozyurt Matbaacibik, Ankara 2013,5.15,

“Mohbing terimi tip diinyasida incelenen bir hastalik ad1 gibi literatiire girmis ve bircok

Ulkede de ayvm sekilde hie degistirilmeden kabul edilmistir 7, Oztiick & Bulut, op.cir.,

5:54;

Alp Limoneuoghu, f5 Hulwhu Kapsaminda Psikolajik Tacizin Degerlendivifmesi ve Magdur-

tarm Kunllanabifeceklerd Haklar, TBB Dergisi. Y. 25, 5105, Mart-Nisan 2013, ss.51-88, 5.53.

Aslinda “hullving " ile “mobhing " arasmda anlam bakimindan farklar bulunsa da oluslararas:

cabismalarda bu kavramlarnm birbirleri yerine kullanildiklan goriilmektedir, bkz: Karatuna &

Tnaz, ap.cii., 5.8-9; Savas, op.eff.; 56-7. Psikolojik tacizm benzer kavramlardan farkina iliskin

avninily bilei icin bkz: Ahmet Tagkon, Mabbingin Benzer Kvramlardan Fark, Sicil is Hukuku

Dergisi, 5.28, Aralik 2012, 55.57-71,

* Saban Cobanoglu, Mabbing: frverinde Duvgusal Saldirs ve Milcadele Yontemferi, Timag, lstan-
bul 20035, s.20.
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ile birlikte kullanildigt goriilmektedir, Tirk Borglar Kanunu'nda “psikolojik
taciz” deyimi tercih edilerck terminolojideki bu karmagaya bir son verihmigtir,
Ayni sebepten, bu calismada da “psikolojik taciz” kavrami kullanilmistir,

Etimolojik olarak bakildiginda maobhing kelimesinin Latince de “kararsiz
kalabalik”, “siddete yonelmis topluluk™ gibi anlamlara gelen “mohile vileus™
sézeiifiinden geldigi; mobbing kelimesinin kiki olan “mob” fiilinin ise, bir
verde toplanmalk, saldirmak ve rahatsiz etmek anlamum tasidi@ anlasilmak-
tadie=,

Isyerinde psikolojik taciz kavraminin, uluslararas: seviyede tiim diinyaca
kabul edilmis bir taniminin olmadigint belirtmek gerekir. Nasil doktrinde
psikolojik taciz miiessesesi ¢esitli terimlerle ifade edilmis ise™, soz konusu
miiessesenin de farkh sekillerde agiklandign goriilmektedir®,

19°uncu yiizyilda Ingiliz biyologlarm, yuvalarim korumak icin saldirga-
min etrafinda ugan kuglan betimlemek igin stz konusu kavranu kullanmasi”
bir yana birakilirsa, kavramin sertivenine bakildiginda, mobbing teriminin
ilk kez etoloji uzmam Kondrad Lorenz tarafindan, “bir kiigiik hayvan gru-
bunun, kendilerini tehdit eden tek bir biiytik hayvam korkutmak igin yaptigi
saldirilar ifade eden hayvan grubu davramsi™ anlaninda kullamildig tespit

A Ornegin bkz: Yargitay ©. HD., T, 30.05.2008, E. 2007/9154, K. 2008/13307; Yargitay HGK.,
T.25.09.2013, E. 2012/9-1925, K. 2013/1407; Yargutay 9. HD.. T. (4. 112010, E. 2008/37500,
KL 2010/31544; Yargitay 22, HD., T. 21.02.2014, E: 2014/2157, K. 2014/3434, Kazanct letihat
Bilgi Bankass, http:faww kazanch.com (et 25.04.2013),

= K. Ahmer Sevimli, Tirk Borglor Kanunu mad 17 ve Ty Sashg ve Giivenlige Kammu Fagmda
Genel Olarak fseinin Kigiliginin Korwnmase, Cahisma ve Toplum, 5.36, 20013/1, ss.107-148,
5115

A Odirk & Bulus, epicir., s.54: Cem Baykal, Eski Bir Sue, Yeni Bir Tanm: Mobbing, Tiirk Ki-
tiiphaneciligi, C.28, 5.4, Y, 2014, s2.629-634, 5.620; Samil Demir, Mobhing Olgwsumgn Hukuki
Degerlemdivmesi, Ankara Barosu Dergisl, ¥, 67, 5.2, Bahar 2000, ss.139-145, 5.140: Oktay
Eser. Mabbing Kaveanuma Tivkge Sertivent, http:/turkoloji ci.edu. /Y ENI%Z0TURK Y020
DILVoktay_eser_mobbing_kavrami.pdfie.l: 25042015},

o Muarivs Ezer & Oana Flovenuna Ezer, Workplace Harassment: Mobbing Phenomenon, Perspec-
tives of Business Law Journal, V.1, 1. 1, Kasim 2012, 55,298-304, 5,208,

“ Bka: supra pote, 17-19; Yabanct dokirinlerde kullamian kelimeler igin bke: Laura Crawshaw,

Workplace Bullving? Mobhing? Harassmeni? Distraciion by a Thousand Definitions, Consul-

ting Psychology Journal: Practice and Research, Vol. 61. Nao. 3, 2009, ss5.263-267.

Yabanct dokirinde vapilan tammlar icin bl Maarit Vartia-Vaananen, Workplace Sallying — A

Studh on the Work Environment, Well-Being and Health, People and Work Research Reporis

56, Finmish Institute of Oceupational Health, Helsinki 2002, s.9-10,

Pinar Tinaz & Fuat Bayram & Hedive Ergin, Cilisma Psikolofisi ve Hukuki Bovutiaroia Jyve-

rinde Prikolojtk Taciz (Mobbing), Beta, Tstanbul 2008, .3,
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edilmektedir*, Aym kavram daha sonralari, okul saatleri i¢inde Ggrencilerin
davramslarmi inceleyen Isvecli psikolog Peter-Paul Heinemann tarafindan,
gocuklardan olusan kiigiik bir grubun, ¢ogunlukla tek bir ¢ocuga kars olan
zararh davramislarini ifade etmek igin kKullanilmigtie,

Bu kavram, isyerindeki benzer davramslar igin kullanan ilk kisi olan en-
diistri psikologu Heinz Leymann” ise “neredeyse giinlitk olarak ve aylardan
heridir bir veya bir¢ok kisi tarafindan saldinya ugramas: dolayisiyla kisinin
kuvvetli isten ¢ikartlma riski iginde bulundugu garesiz bir pozisyona distiigi
sosyal etkilesim” seklinde tammlar”, Leymann'a gire, sistematik bir sekilde
uygulanan bu diismanca ve ahlaki olmayan davranislar, kisiyi savunmasiz ve
garesiz bir pozisyona itmekle kalmaz; taciz davramiglarinin devam etmesi se-
bebivle kiginin bu durumdan kurtulmas: da engellenmis olur-,

Fransiz ekoliiniin dayanag haline gelen Marie-France Hirigoyen ise psi-
kolojik tacizi; soz. bakis, hareket veva vazi ile olsun, bireyin kisiligine, hay-
sivetine, fiziksel veya psikolojik biitiinliigiine vinelik her tiirlii saldirgan dav-
rants olarak tammlamakta; ayrica bu davramislarin sistematik ve tekrarlanan
nitelikte oldugunu belirtmektedir,

Tirkiye'de konu ile alakali ¢ahismalarnin dnetilerinden olan Tinaz’a giire,
isyerinde diger gahisanlar veya igverenler tarafindan tekrarfanan saldirilar
seklinde uygulanan bir ¢esit psikolojik terdr olan mobhing, cahsanlara iistler,
astlar veya esit diizeydeki ¢ahisanlar tarafindan sistematik bicimde uygulanan
her gesit kotii muamele, tehdit, siddet ve asaflama gibi davramslan ifade
eden anlamlart igermektedir”. “Isyerinde manevi taciz” ifadesini kullanan
Savas'a gire ise, amag ne olursa olsun, fail kim olursa olsun igyerinde bir
calisana sistematik olarak uygulanan her psiko-sosyal saldiri, psikolojik taciz
tegkil eder”, Yine benzer bir tamma géire de, isyerinde psikolojik taciz, en

* Heinz Leymann, The Content and Development of Mobbing ar Work, European Journnl of Work
and Organizational Psychology, V. 5. 1. 2, 1996, 55, 163-184, 5,167,

Loc.eit,

Tinaz & Bayram & Ergin, op.cit., s.4; Orztiirk & Bulut, op.eit., 5.54; Sahin & San, op.cit,, .12+
13; Taghmn, opucit., 5 58: Demir, opocie:, 5140

Leymanny, ap. it s 168,

Loveir,

Lumoncuoglu, apcit,,5.54.

Tmaz & Bayram & Ergin, op.eit., 5.7,

Savas, oo, 547,
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yalin anlamiyla bir topluluk iginde (igyeri, isletme veya kamu kurumu} ayni
yazgiyl paylasan iki insandan birinin digerine uyguladid psikolojik siddet ya
da psikolojik terdr anlamima gelir®, Verilen som ¢ tammin da genel ifadeler
tasudiklari; psikolojik taciz teskil eden hareketlerin amaci ile magdur veya
failin statiilerinin dnemli olmadi@ goriilmektedir,

Ote yandan, mezkir kavram iizerine ¢ok cesitli tantmlarin bulundugu bir va-
laa ise de: yazarlarm, psikolojik tacizin kurban tarafindan olumsuz olarak algila-
nan saldirgan ve diismanca hareketler icermesi, bu davramslann belirli bir siklikta
ve bir stredir devam etmesi ve nihayet taraflar arasinda bir gii¢ dengesizliginin
belirginlesmesi hususlarmda fikir birligi igerisinde olduklan belirtilmelidir”.

Tiirk Borglar Kanunu ile isyerinde psikolojik tacizin kanuni bir kavram
haline gelmesinden once, mevzuatimizda isyverinde psikolojik taciz terimine
agik¢a yer veren ilk dizenleme” 2011 yihnda Bagbakanhk tarafindan ¢ikanlan
Isyerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi ile ilgili 2011/2 sayili Bas-
bakanlik Genelgesi'dir®, Bu genelgede, psikolojik tacizin kasith ve sistematik
olarak belirli bir siire galisanin aga@ilanmasi. kiiciimsenmesi, dislanmasi, kisili-
Finin ve sayginhimm zedelenmesi, kotii muameleye tabi twtulmasi, yildimbmast
ve benzeri sekillerde ortaya cikti@ belirtilmis; calisanlarn itibarnim ve onurunu
zedeleven, verimliligi azaltan ve saghgim kaybetmesine neden olarak calisma
hayatin olumsuz etkileyen psikolojik tacizin énlenmesi igin sekiz madde ha-
linde bagvurulacak tedbirler siralanmistir. Anlasilacaf lizere; psikolojik 1aciz
kavrami, siz konusu genelgede dolayh olarak tammlanmigtir,

Tiirk yasama faalivetleri ¢ergevesinde TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda psikolojik taciz kavrami, “sistemli
bir sekilde, siireklilik arz eden bir siklikta ¢alisam sindirme maksada ile kisi-
nin dzglivenine uyzulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan davramslar”
seklinde tammlanmakiadir,

Gillzel & Ertan, op.cit., s.511.
Ouiirk & Bulut, op.cit,, 535,
Canan Unal, Karsilagtrmali Hukuk Tsiginider Ixverinde Paikolofik Tacizin fsn\er'ﬂr_a'n Tseinin Ki-
gifiging Kovuma ve Esit Daveanma Borey Kapsaminda Degerfendivilmesi, Legal 15 Hukuku ve
Sesyal Givenlik Hukuku Dergisi, C.10, 837, 2013, ss:17-73, 542,
" RG Tarihi: 19.03.2011, Sayisi: 27879,
Unal, op.cit., 5.42.
fyverinde Psikalojik Taciz (Mobhing) ve C&:r’imﬁn«rﬂ'ﬂf Kamisven Rapors, Kadin Erkek Fur-
sal Esitlifi Komisvonu Yayinlan No: 6, Nisan 2001, 5.6, hitp:/Swww.tbmm, gov, irkomisyon/
kefeldocskomisyon_rapor_no_6.pdf et 25.04.2015).
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Psikolojik taciz kavramunin ilk defa yarg: tarafindan kullanilmass, daha
sonra Yargitay tarafindan da onanan Ankara 8. Is Mahkemesi’nin karan ile ol-
mus’; mahkeme, stz konusu kavramun, “izverinde biveviere tistleri, esit diizey-
de calisanlar va da astlart tarafindan sistematik bicimde wveulanan her tirlii
kot muamele, tehdit, giddet, asagilama vbh. daveaniglar: ierdigin” belirtmis-
tir®. Bir baska kararninda Yargitay, “bir eviemin psikolojik raciz olavak kabul
edilebilmesi icin, bir isginin hedef alimarak gerceklestivilmesi, belli bir siiveve
vavilmeast ve bu durumun sistematik bir hal almas: gerelir. Belivtifen sartlarn
gergeklegip gerceldesmediginin, her somut olavda avre avrr degerlendirilmesi
gerekir. Psikalofik racizin nedenleri farkhihil gdstermesine karsin amag, cogu
kez igcinin igverinden avrilmasim saglamality™ tespitinde bulunmugturt.

Yukarida verilen farkh tamimlarnin ortak noktalarimi da géz oniine alarak,
psikolojik tacizden sdz edebilmek icin dncelikle. kit nivetli bir davramsin
varhi@in ve bu davramsin da kiginin kigilik haklarina yinelmis olmasi gerek-
tigini, davramsta bulunanm zarar verme kastini tasimas: ve bu davramslann
sistematik sekilde tekrarlanmasinin lazim pgeldigini belirtmek gerekir. Bagka
bir ifadeyle, ¢alisan™ ile isveren, isveren vekili veya diger ¢calisanlar arasinda
yasanan anhk Ofkeler. ¢atismalar ve dargimbiklar psikolojik taciz olarak nite-
lendirilemeyecektir. Megerki, bu tekil evlemler belli bir stireye vayilip da
sistematik bir karakter gostersin ve kisilik degerlerini zedeleyici bir hal alsin”,
Nitekim, avukat olan isginin isyerinden gikisina izin verilmemesi ve ¢antasi-
mn aranmak istenmesi ve giivenlik girevlisinin fiili saldinsindan ibaret olan
olayda verel mahkemenin manevi tazminat takdirinde psikolojik taciz deger-

“ Alnparmak & Kiizeel, op.cit., s.51,

4 Ankara 8 Iy Mahkemesi, T. 200122006, E. 2006/19, K, 2006625 ve Yarzitay 9. HD., T.
30.05.2008, E. 2007/9154, K. 2008/13307, Kazanc [etihat Bilgi Bankasy, htp:/www. kazanci,
com (e 25.04.2015)

“ Yargitay HGK., T. 25.09.2013, E. 2012/9-1925; K_ 2013/1407, Kazanc: ltihat Bilgi Bankas:,

htrpsdfwowew. kazanet .com {e.: 25.04.201 53

“Cahsan™ kaveamu bilingli olarak secilmistir, Zira, iscilerin diginda kalan diger galisanlar da (G-

negin, kamu gorevlilen) psikolojik tacize maruz kalmaktadir. Bu nedenle, is¢i ve kamu gérevli-

lerimi kapsayan “galigan” kayram kullamlmigor Kamu gérevlilen ve psikolojik taciz hakkinda
daha fazla bilgi igin bkz: Mine Kasapoglo Turhan, Kamu Gareviiferi Bakimndan [sverinde

Peikolofik Taciz (Mobbing) ve Hikuku Korunma Yollarn, TBB Dergisi, 5105, Y. 2013, s5.89-

128; Umit Gliveyi, Memur Disiplin Hidakueda Mobbing, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiliesi

Dergisi, C.XVHL 8.1-2, Y, 2013, 55.1455-1481.

* Dilek Dulay. f5 bk Ceveevesinde Mobbing Kaveann, Terazi Avhik Hubuk Dergisi. ¥, 5,
5.42, Subat 2010, s5.15-19, 5. 16: Kihgoglu & Senoealk, op.cit., 5433,

2 Sevimli, ep.edt,, 5016,

a
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lendirmesiyle sonuca gittigi karar, Yargitay tarafindan, ... mahkeme kara-
rmda davacy iscinin mobbing (psikolofik taciz) eviemine de mariz kaldig
belirtilmizse de, iyci lizervinde stivekli bir bask kurulmus degildiv. Olay iscinin
isverinden cikisina izin verilnemesi ve cantasuun aranmal istemesi ve bu
arada giivenlik gévevlisinin fiili saldirisindan ibarettir. Iyverinde kisa bir siive
galignuy olan iscivi feshe zorlama vapilineg degildiv ve zaman icinde sistema-
tike bir hal alan psikolojik baski ve bezdivme seklinde gerceklesmemistiv. Bu
itiharla manevi tazminat taktirinde mobbing (psikolojik taciz) degerlendirme-
sivle sonuca gidilmest verinde degildir” gerekgesi ile bozulmustur”,

Bundan baska definilmesi gercken noktalardan biri de psikolojik taciz
uygulayan kiginin statiisii ile ilgilidir. Séyle ki, isyerinde psikolojik tacizin
failleri hususu ile ilgili olarak Savas, miisteriler veya iscilerin esleri. ar-
kadaglar, aile bireyleri gibi isyeri ile arasinda herhangi stzlesmesel iliski
olmayan ve iﬂf@l‘iniﬂ disinda yer alan kisilerin is¢ilere benzer davramislarda
bulunduklarinda fail olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceZini tartgmak-
tadir. Savas’a gire. failin is organizasyonu igerisinde bir gérevi haiz olina-
mast, yaptigi davramglar ile etkilerini ve bunlara maruz kalan kisinin mag-
dur olarak, isyeri icerisinde gerceklesen bu davramslann da manevi taciz
olarak nitelendirilmesine engel teskil etmemesi. gerekmektedir. Zira, isveri
organizasyonu igerisinde tigiineii kisi durumunda bulunan kisilerin kapsam
dig1 hirakilmas: giintimiizde 6nemi ve yvol agtifis sonuglan daha ivi bir sekilde
anlagilnug olan, ispat her haliikarda zorluk gosteren olgunun cezalandirilip,
sonlandinlmas: amacim giiden ¢alismalann 6niine set cekmek olacaktir, Ni-
tekim, Fransiz Hukuku’nda konuya iliskin yasal diizenleme failin niteligi,
konumu ile ilgili herhangi bir dzellik belirtmediginden yani herkesin isve-
rinde psikelojik tacizin faili olabilecegi dngoriildigiinden; gesitli mahkeme
kararlarinda meveut yasamn amacy gz Oniinde tutularak miisteriler. isye-
rinde ¢ahisan bir kisinin siklikla isverinde bulunan arkadasi, sevgilisi, esi
fail olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle Savas, fail hangi statiide bulunursa
bulunsun, kim olursa olsun isyerinde ve is saatinde vapms oldugu davranis-
lar magdurun iizerinde gerekli etkileri olusturdugu anda psikolojik tacizin
meydana geldigi kabul edilmesi gerektigi gortusiindedir”. Gergekten de, is-
yeri organizasyonu i¢indeki tigiinei kisi, siklikla gittigi isyerindeki ¢ahisana

Yargriay 9, WD, T, 04.02.2014, E. 200122473, K. 20014/2939, Kazanci felihat Bilgi Bankasi,
hitp:/fwww kazanci.com (e.1: 25.04,2015).
Savag, opofe, 5,15,

o
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karsi gesitli yildirma politikalan uygulayarak o ¢alisam psikolojik tacize
maruz brrakabilir, Yahut, isveren dzellikle de sorumluluktan kurtulmak icin
bilgisi dahilindeki bu tictinct kisiden yararlanmak suretiyle ¢aligsanlarindan
birine psikolojik taciz uygulanmasi yolunda basvurabilir. Bu drnekte, Sa-
vag tarafindan varilan sonucun dnemi ortaya ¢ikmaktadir; zira psikolojik
tacizin faillerinin sadece isveren, isveren vekili ve diger isciler olarak si-
mflandirmak, bu ligiinei kisilerin psikolojik taciz faili olarak sayilamamasi
sonucunu dofuracaktir. Ote vandan, her ne kadar Savas tarafindan varilan
mezkiir sonug, dzellikle olmasi gereken hukuk bakimindan ve de Fransiz
hukukunun ilgili hikiimleri baglaminda isabetli olsa da, asagida goriilece-
gi tizere”, isverinde psikolojik tacizin -Fransiz Hukuku’ndan farkl olarak-
Tiirk mevzuatinda ele alimig bigimi, isyeri organizasyonu i¢indeki {iglinei
kigilerin psikolojik taciz faili olarak nitelendirilmesine imkin vermedigi
kanaatindeyiz. Zira, ilgili hiikiimler basat olarak isverenin is¢iyi gbzetme
(koruma) ve esit davranma borcunu dizenlemekte ve temel olarak difer
calisanlarin sorumluluklar ve bunlara karsi isverenin alabilecegi Gnemleri
ongormektedir. Kaldi ki, yukandaki drnekte, bilgisi dahilindeki Giciinct kisi
iizerinden ¢alisana psikolojik taciz uygulamasim saglayan veya gz yuman
igverenin sorumlulugu devam edecektir'. Yine, isyeri organizasyonu i¢inde
tigtinci kist konumunda bulunan ve fakat isverenin bilgisi disinda hareket
eden psikolojik taciz wygulayieisina kargy, cahisamm Tiirk Borglar Kanunu
ile Medeni Kanun'da kisiligin korunmasina iliskin hitkiimler gergevesinde
kisilik degerlerine yonelen hukuki islem disi saldirilara karsi koruma sag-
lanmasi yoluna basvurmas) minmkindir®,

Buraya kadar vapilan tiim agiklamalardan hareketle; isverinde psikolojik
taciz, “hir calisanm, isveren veva diger caltsaniar tarafindan kastli, sistema-
tik ve tefrarlanmalk suretivie wygulanan kigilik haklari zedelemeye elverizli
sekillerde ofumsuz girisimlere maruz kalmasidir’ seklinde tanmmlanabilir.

Bz Alt bashk “B. Psikolojik Taciz ve Hukuki Diizenlemeler”.

o Bkeinfra note, 79-81.

- Kistlik degerlerme saldim hakkinda daha fazla bilgi igim bkz: Huriye Reyhan Demircioglu, Kigi-
lik Halks fidalinin ve Reorca Avkiriligm Bir Titrir Qlarak Isverinde Bsikolojik Taciz (M abbing),
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, CXL81-2, Y. 2007, s5.113-146; K. Ahmet Sevim-
\i, fsginin Kisilik Degevierine Saldir Nedenivie Manev! Tazminat (Kavar Tncelenesi). Calisma
vie Toplum, 5.24. 2010¢1, 55.295-308; Hayrunnisa Ozdemir, fgverinde Lycilerin f=lenmesi ve
fspinin Kigilik Hablarmm Kormmmesr, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiliesi Dergisi, C.X1Y,
5.1-2, 2010, 55.231-270, Savas, op.cit., 5 100-108,
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B. Psikolojik Taciz ve Hukuki Diizenlemeler

1. 1982 Anayasasi: Oncelikle, 1982 Anayasasi’nin isyerinde psikolojik
tacizi dogrudan iceren bir hilkm{iniin bulunmadiZim ve fakat, “Devletin temel
amag¢ ve gorevleri™ bashikh 5°inei maddesinde, “kisinin temel hak ve hiirri-
vetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkelerivle bagdasmayacak surette
simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma[nin], insamin maddi
ve manevi varh@inin gelismesi igin gerekli sartlan saglamalnin]™ devletin go-
revleri arasinda sayildidim belirtmek gerekir,

Anayasanm 10'uncu maddesi ise kanun dntinde esitlik ilkesini belir-
lerken devletin bu esitlidi saglamak tizere gerekli tedbirleri alacag dnporiil-
miistiir. Yine, 12'nei maddede “herkesin kigiligine bagh, dokunulmaz. dev-
redilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu” diizenlenmis
ve 17 nei maddede “herkesin yasama, maddi ve manevi varlifimi koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu” vurgulanmustir,

Bundan baska, Anayasa’nmin “gahisma hakki ve ddevi™ baghkli 49 uncu
maddesi, herkesin g¢alisma hakk: ve ddevi oldugunu belirttikten sonra,
devletin cahsma havatim gelistirmek i¢in calisanlan korumak ve calisma
barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almasi gerektigini hiikme baglan-
mistir.

2. Tiirk Borclar Kanunu: Tiirk mevenatinda psikolojik taciz ile ilgi-
li dogrudan hilkiim ihtiva eden ilk ve tek madde, | Temmuz 2012 tarihinde
yiiriirliige giren 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu nun® (TBK) “is¢inin kisili-
ginin korunmasi™ baglikh 417 nci maddesidir. 1926 tarih ve 818 sayili Borg-
lar Kanunu'nun (BK) 332 'nei maddesinin® karsihfi olan TBK madde 417,
miilga maddede yer almayan “isginin kisiligi”, “cinsel ve psikolojik taciz”
ve “diiriistliik ilkelerine uypgun bir diizen™ ifadelering agikga ver vermistir,

Psikolojik taciz ile ilgili dogrudan ve dolayli olarak alakal olan diizenlemelerin hepsing degin-
mekten ziyade, incelemenin gere@i bakimindan sadece 1982 Anayasas, Tiirk Borglar Kanunu
ve s Kanunu'nun ilgili hikiimleri ele almacakiic Psikolojik taciz milessesesinin Tiirk hukuk
sistemindeki veri ile ilgili genel bir gahisma icin bkz: Yavuz Temizel, Mobbing ve Tiirk Hukuk
Stwtemimdeki Yeri, Adaler Dergisi, §.45.Y 2013, 55 188-223,

0 RG Tariha; 04.02.2001, Sayisi: 27836,

" BK madde 332: “ls sahibi akdin hususi halleri ve isin mahiyetl noktasmdan hakkaniyet daire-
sinde kendisinden istenebilecedi derecede, calismak dolavisivie maruz kaldig tehlikelere kars
icap eden tedbider itihaza ve miinasip ve sihhi ¢alisma mahalleri ile isci ile birlikie ikamer
etimekie ise yatacak yer tedarik etmeye mechundur™,
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Bununla birlikte, kanunen taninan igyerinde psikolojik taciz kavraminin, ka-
nunen tammlanmadifin ifade etmek yerinde olur™,

Mezkiir maddenin ilk fikrasi, “isveren, hizmet iliskisinde isc¢inin kisili-
gini korumak ve sayg gostermek ve isverinde diiriistliik ilkelerine uygun bir
diizeni saglamakla, dzellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamala-
n ve bu tiir tacizlere ugramig olanlarn daha fazla zarar gérmemeleri igin ge-
rekli onlemleri almakla yiikiimliidiir”™ hiikmiinii havidir. Bévlece. psikolojik
taciz niteligindeki uygulamalar, kisilik degerlerini ihlal eden sebepler arasin-
da agikea saylmistir”,

Oncelikle, her ne kadar s6z konusu maddenin bash “is¢inin kisiliginin
korunmas)” ifadesini tasimaktaysa da, madde ile korunanin sadece is¢inin ki-
siligi olmadif; maddede aym zamanda yasam, beden timliigi, saghk ve gi-
venliginin korunmasi (TBK m.417/11, I1I) hususlanmim da diizenlendigi ifade
edilmelidir®. iste bu nedenle, isverenin bu borcuna, miilga Borglar Kanunu
dinemindeki dgretide ifade edildigi gibi “is¢iyi ghzetme borcu™ denilmesinin
daha iyi olacag ileri siiriilmiistiir”. Bundan baska, “psikolojik taciz” ifadesi
maddede acik¢a zikredilmemis olsaydi dahi, isverenin psikolojik tacize karg:
ig¢ivi korumakla yiikiimli oldugu agiktir; ¢iinkii, s6z konusn madde ile koru-
nan iscinin kigilik hakkidir ve psikolojik taciz teskil eden uygulamalar kisilik
degerlerine vonelik miidahalelerdir”, Ayrica anilan hiikiim magdurlarin ko-
runmast bakimindan sevindirici bir adim olarak goriilmekle birlikte, konu-
yu sadece borg¢lar hukuku ve Gzellikle tazminat hukukuna iliskin bir mesele
olarak ele almasi yoniinden yetersiz kaldigi: Is Kanunu'nda psikolojik taciz
tegkil eden davramislarin detayh bir sekilde ele alinmasi ve etkin mileyyidele-
re baglanmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Bununla birlikte belirtmek gerekir

Nursen Caniklioglu, Tirk Borglar Karumunun Hizmet Sézleymesinin Kurulmasng, Tharaflarn

Hek ve Borglarma Higkin Hiikimlgrin Genel Bir Deferlendirmesi, Calisma Hayan Agisindan

Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri, 20-21 Evlil 2011, Thirkiyve laveren Sendika-

lar Konlederasyonu. Ankara 2001, s8.78:109, .103; Unal. op.cit., s.38; Arslan Ertliek, op.cit.,

5.48; Demircioghe opeiis 5,123,

7 Turgut Uyar, 6098 Sqvils Tiivk Borglar Kantmu Seehii, Cilt 11 Segkin Yayinalik, Ankara 2012,
8. 2020,

“ Aydin Zevkliler & K. Emre Gokyavia, Borglar Hukuku: Czel Bore Niskileri, 12. Bast, Turhan

Kitabevi, Ankara 2013, 5.437.

Loe.cit,

Sevimli, ap.cit., 5.113; Unal, op.eit., 5,49,

" Dulay, opeit., 8. 18-T9.

(1]
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ki, psikolojik tacize TBK da yer verilmesi, Is Kanunu kapsaminda olmayan
is¢ilerin de korunmasi: bakumindan isabetli olmustur,

TBK madde 471/ diizenlemesi, is¢inin isverinde psikolojik tacizden (ve
cinsel tacizden) korunmasi igin isvereni iki asamah bir viikiimliiliik altina sok-
maktacdhr’. ilk asama, psikolejik tacizi dnlemek icin gerekli dnlemleri almak-
tir, Buna gore, isveren dneelikle isyerinde ahlaka uygun bir ditzen saglayarak
iscilerin psikolojik tacize ugramamalan icin gerekli her tirlii énlemi almakla
ve bu tiir davramslara géz yummamakla yiikiimliidiie*. Bu kapsamda, iscilerin
derhal vardim isteyebilecekleri bir giivenlik sistemi kurulmasi, giivenlik per-
soneli bulundurulmasi gibi psikolojik ve cinsel taciz ile karsilasma tehlikesini
ortadan kaldirmaya elverisli dnlemlerin isveren tarafindan alinmasi gerekmek-
tedir”, Yine, bu komy ile ilgili iletisim acikh@immn saglanmasi, dogrudan sikayet
mekanizmasimin kurulmasi, isyeri i¢ ydnetmeligi veya disiplin yénetmeliginde
konuya iliskin diizenlemelere ver verilmesi, iscilere bu konuda egitim verilme-
si, memnuniyet anketlerinin yapilmas: ve bu anketlerin uzman kisilerden alinan
destek ile isverence takip edilmesi, alimmasi gereken difer dnlemlerdendir”.

Alinacak onlemler ile ilgili su hususa dikkat ¢ekilmelidir; TBK madde
417/ hitkmiinde. igverenin, igyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanma-
s1 igin “gerekli her tiirlii énlemi™ almak ile viikiimlti oldugu dngériilmiistiir,
Oysa birinei Nkrada, sadece “gerekli 6nlem” ifadesi tercih edilmistir. Bu yiiz-
den, igverenin is saghgi ve giivenligini saglamaya iliskin yiikiimliltigiinin,
isyerinde psikolojik tacize iliskin yikiimliiliigiine nazaran daha kati oldugu
ifade edilinektedir,

Burada, evleviyet kurali geregi igverenin korumakla yiikiimlii oldugu de-
gerlere karsi gerceklestirilebilecek hukuka aykin miidahalelerden kendisinin de
kaginmasin gerektigine yver verilmelidir”, Yani, isveren de psikolojik taciz teskil

Unal; op.cit., s.44.

F. Butcu Savas Kutsal, fsverinde Psikoloftk Tociz (Mabbing). Toprak Isveren, 5.105, Mart
2015, ss4-12, 5.8,

Savas Kutsal, op.cit., s.8; Tankut Centel, Triek Borglar Kanun 'nda Genel Ofaralk lscinin Kisili-
Finin Korenmasy, Sicil ls Holaku Dergisi, 8,24, Avalik 2011, 551318, 5.15; Unal, ap.eir. 547,

Savag Kutsal, ap ot 5.8,
" Uyar, op.eft, 5.2020-2021.
T Savag Kutsal, gpcit, 5:8; Caniklioglu, opcft., s, 103,
Unal, op.cit., 547,
Sevimli, opocit,, 8,110,
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eden nygulamalara bagvurmamak vilkiimliiliigi altindadir. Madde gerekgesinde
de belirtildigi fizere, bivlelikle iscilerin rahat ve huzur iginde calisabilecekleri
bir ortanmn saglanmas amaglanoustir™, Bunun bir Gleiist olarak, isverenin isye-
rinde “ahlaka uygun bir diizeni gergeklestirmekle” yiikiimlii oldugu kabul edil-
mistir'. Olgii olarak hangi “ahlak™mn kabul edilecegini saptamak kolay olmasa
da”, burada gecen ahlak kavrami, borg iliskilerinin igeriginin simirlandrldig
ahlaka aykirilikiaki objektil ahlak anlayisi olup isverenin kendisinin veya isgi-
sinin veyahut is¢ilerinin sitbjektif (bireysel) ahlak anlayis degildir,

isveren. iscinin kisilik degerlerinin korunmasi igin “isyerinde diiriistliik
ilkelering uygun bir diizeni saglamakla™ viikiimliidiar, Maddenin birinci fikra-
sinda gegen “diirtistliik ilkelering uygun bir ditzen” ifadesi ile ne kastedildigi,
Tiirk Medeni Kanunu'nun™ (TMEK) 2’nci maddesinde diizenlenen diiriistliik
ilkesinin “tek™ olmasi ger¢edi karsisinda agik olmadi@ dolayisivla elestiril-
mektedir”. Ote yandan, sz konusu ifadeye bu maddede yer verilmeseydi
dahi, TMK min genel nitelikli hiikiimlerinin uygun diistiigii 6lgiide tim ézel
hukuk iliskilerinde uvgulanacagim hitkme baglayan 5%inci maddesi dolavi-
siyla igverenin her haliikdrda diiriistliik ilkesine uygun davranmasi gerekti-
g1 sonuca varmak gerekir’. Ashnda buradaki “diiriistlik” sdzetigtini, TMK
madde 2 anlaminda bir diiriistliik olarak degil ve fakat, yasa tasarisinda, mad-
de gerekgesinde ve mehaz Isvigre Borglar Kanunu'nun 3287inci maddesinin
1"inci fikrasinda yer aldi@ sekilde ahlaka uygunluk olarak anlamak gerekir.
Nitekim madde gerekgesinde de, “isgilerin rahat ve huzur iginde ¢aligabile-
cekleri bir ortamin saglanmasi amaclanmistir, Bunun bir dlgiisii olarak isve-
renin igyerinde “ahlaka uygun bir diizeni gergeklestirmekle” yikiimli oldugu
kabul edilmistir”. Ashnda, mezkiir hiikiimde ver bulan psikolojik ve cinsel

W Tk Borglar Kanonw Tasarisi ve Adaler Komisvenu Raporuw (1/4%9), TBMM,
5. 8ayvise 321, s 180, httpsywww tbmm.gov. tr/sirasayvi/donem23/vil0 1/ss32 1. pdf {e.t.:
25,04, 2015,

Locoit,

Sevimli. op.cit., s.120.

Ibeahim Aydinly, fvgimin Kigiliginin Korpnmasma Yénelik Diizenfemeler ve Bopglar Kanunu Ta-
savisinin Konipla fleili Maddelerinin Degerlendivilmesi, TUHIS s Hukuku ve Iktisat Dergisi,
C.19, 5.6, Y. 2005, s5.21-42,5.26.

A R Tarihi: GB.12.2001, Sayisi: 24607,

Sevimli, epedt,, 5.120; Cantél, ap.eit,, 5.14,

Sevimli, op.odt,, 51200

Centel, ap.cii., «.14; Aydinli, op.cit, 5.28; Sarper Stizek, {5 bk, 10, Basks, Beta, stanbul
2014, 5402,
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taciz kavramlarinin ahlakilik sorunu ile ilgili olmast bu sekilde anlamay: hakli
¢ikarmaktadir®,

Isverenin yiikiimligiiniin ikinci asamasi ise, alinan tiim énlemlere rag-
men isyerinde psikolojik tacizin gergeklesmesi halinde stz konusu olmak-
tadir. Bu-agamada, isverenin yiikiimhil{igl, magdurun daha fazla zarar gor-
mesini engellemeye yinelik olacaktir™, Bu baZlamda, isverenin psikolojik
taciz fail veya faillerini ikaz etmesi, ihtar etmesi, fail veya magdur isgilerin
yerlerini degistirmesi, hatta bu 6nlemler psikolojik tacizi nihayete erdinmezse
fail is¢inin is stzlesmesini feshetmesi gerekmektedir”. Elbette isverenin bu
yiikiimliiliigiiniin sz konusu olmas: icin, isyerinde uygulanan psikolojik ta-
cizden haberdar olmasi gerekmektedir,

Yukanda a¢iklanan yiitkiimliliiklerini yerine getirmeyen veya kendisi
psikolojik taciz faili olan isveren, g&zetme borcuna karst avkin davrannug
olacakiir. Bu halde dogacak olan sorumluluk, TBK madde 417/IT'te diizen-
lenmistir, Amlan fikra hiikmiine gore, “Isverenin yukaridaki hiikiinler dahil,
kanuna ve stzlesmeye aykirt davranisi nedeniyle isginin &liimii, viicut biitiin-
liigtiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin tazmini,
stzlesmeye aykirnhktan dogan sorumluluk hitkiimlerine tabidir”. Burada be-
lirtilmesi gereken husus sudur; Isverenin bir is¢isine psikolojik taciz uygulan-
digi hallerde stzlesmeye aykirliktan dogan sorumlulugu giindeme getirebile-
cefi gibi haksiz fiil hitkiimlerine gire de sorumlu tutulmas miimkiindiir. Zira,
psikolojik taciz teskil eden eylemler aym zamanda bir haksiz fiil olugtururs,
Bu nedenle, stzlesmeye aykirilik ile haksiz fiil sorumlulugundan dogan dava
haklar1 yarisir®, Isgi zarann tazmini i¢in dilerse sozlesmeye aykiriliktan do-
gan sorumluluk dilerse haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerine dayanabilir, Bu-
nunla beraber, isginin stzlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hitkiimlerine
basvurmas: daha yaranmadir®. Zira, davaci haksiz fiil hikiimlerine dayandi-
i takdirde davalimin kusurunu ispat etmek zorunda iken (TBK m.50); buna

Stizek, op.cit, 5421,

Savay Kutsal, op.cit., 5.8,
Lac.cit,

Loe.cit,

o Silizek; op.cin, 5420,

Loc.eit : Sevamli, oprefe, & 134
Siizek, opcit., 5420,

Loecit. Sevimh, op.eft, x.134,
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karsilik, sozlesmeye aykinhk temelinde acilan davada davali kusursuzlugunu
ispat ile yiikiimlidiir (TBK m.112)", Aynica, sbzlesmeye aykinhktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine dayamlarak agilan dava, iki yillik haksiz fiil zama-
nagimina defil (TBK m.72) ve fakat, TBK m.146 uyarinca on yillik zamana-
simi siiresine tabidir.

3. Is Kanunu: iy iligkisi ¢ercevesinde is¢inin igini isverenin emir ve tali-
matlarina uygun bir sekilde ve onun denetimi alunda gergeklestirmesi hususu
is¢inin igverene karsi yerine getirmekle miikellef oldugu sadakat borcunun bir
neticesi ise; bunun karsiliginda ise isverenin iscisini koruma ve ghzetmesi ge-
rekmektedir” ki, bu gergevede igveren isginin her tirlii kisilik degerini koru-
makla miikelleftir~. 4857 sayih Is Kanunu’nun® 77 nei maddesinde “igveren-
lerin isyerlerinde is saghg ve giivenlig@inin saglanmast igin gerekli her tiirli
dnlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurma, isgilerin de is saglhigi
ve giivenligi konusunda ahinan her tiirli 6nleme uymak™ yitkiimliilikleri dii-
zenlenmisti; ancak stz konusu hiikiim ve devamindaki is saghi ve giiven-
lifine iligkin maddelerin, 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenlifi Kanunu'nun"
yiiriirliige girmesi ile yiiriirliikten kalktg belirtilmelidir. 6331 sayth Kanunun
4*uncii maddesinde ise igverenin, ¢alisanlarn igle ilgili saghk ve guvenligini
saglamakla ilgili genel yiikiimiiliigi diizenlenmektedir”,

Is Kanunu'nda cinsel taciz kavramna agikea yer verilmis olmasina rag-
men ayni seyi psikolojik taciz i¢in soylemek miimkiin degildir, Nitekim, Is
Kanunu'nun 24 'tincii maddesinin II/d bendinde isyerinde cinsel tacize ma-
ruz kalan iscive, belirli veya belirsiz siireli is sdzlesmesini derhal fesih hakki
taninmisken; aym kanunun 25’inei maddesinin Il/¢ bendinde, isyerinde bir
baska isciye cinsel tacizde bulunan isginin is sozlesmesinin isverence hakl
feshi dngdrilmiistin”. Her ne kadar, I§ Kanunu’nda psikolojik taciz ile ilgili
olarak dogrudan bir diizenleme bulunmasa da, calisanlann maruz kaldiklar

B Savimli, opaodt., 8,133,

" Locoit; Stzek, opooit., 5420

" Alnparmak & Kizeel, opooir, s.49; Sizek, opoeir., s 400,

* Gill Biiylikkilig, fy Hukuku Cercevesinde fyverinde Psikolojik Taciz iMobbing) Qleusimun De-
gerlendivifmesi. Legal Is Hukuku ve Sosyal Gavenlik Hukuku Dergisi, C.9, 5.33. Y. 2012,
85 71-160, 5.93.

o RG Tarihic 10.06.2003, Sayisi; 25124,

" RG Tarihi: 30.06.20012, Sayis 28339,

Limancuoglu, epeit,, 5.54,

U Dulay, egreit., 817,
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psikolojik tacizin is sézlesmesinin taraflara yiikledikleri borglar ve ddevler
kapsaminda degerlendirildigi gériilmektedir ki, bu asamada isverenin is¢ivi
gizetme (koruma) ve esit davranma borcuna aylanhik siz konusu olur,

Ayrica, Is Kanunu'nun 24/I1-b maddesindeki “isveren iscinin ve ailesi
iivelerinden hirinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler sdyler, day-
raniglarda bulunursa veya is¢iye cinsel tacizde bulunursa™ hitkmii ile 24/Tl-¢
maddesindeki “isveren is¢ive veya ailesi tivelerinden birine karsi satagma-
da bulunur veya gozdagi verirse (...) haysiyet kirict asilsiz agir isnad veya
ithamlarda bulunursa™ hikiimlerinin igerigindeki, “davrams”, “satasma™ ve
“asilsiz isnad ve itham™ kavramalarinin, psikolojik tacizi i¢ine alacak sekilde
genig yvorumlanarak psikolojik tacize maruz kalan is¢inin bu hilkiimler kap-
samnda hakli nedenle fesih hakkmna sahip oldugunun kabul edilmesi miim-
kdindiir, Ancak sz konusu hiikiimlerde, belirtilen nitelikie séz siyleme ve
davranislarda bulunmamn agikga isveren taralindan gergeklestirilmesinden
bahsedildigi igin, igverenin bir baska is¢isi tarafindan bu evlemlerde bulu-
nulmasi halinde, isginin fesih hakki dogmaz®. Bununla birlikte, stz konu-
su hiikiimlerin isveren vekilinin davramislarm da kapsadig belirtilmelidir”,
Zira, Is Kanunu'nun 2’nei maddesinin 5°inci fikrasinda “bu kanunda isveren
icin dmgdriilen her cesit sorumluluk ve zorunluluklar[in] isveren hakkinda™ da
uygulanacagi dngoriildiigtinden isveren vekillerinin bu yondeki davranislan
halinde is¢i is sozlesmesini derhal feshedebilir”,

Isverenin is sozlesmesinden dogan diger bir borcu esit davranma yii-
kiimliiliigiidiir. Esit davranma borcunun hukuki dayanagim ise. Anayasa'mn
10"uncu maddesi olusturur, Bu madde uyarinca “hevkes, dil, wk, renk, cinsi-
vet, sivasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle avirim
gdzerilmelsizin kanun dntinde egittir”. En Gnemli dayanagim Anayasa™mn
10" uncy maddesinde bulan” Is Kanunu nun 5’inci maddesinde ise “esit dav-
ranma ilkesi” diizenlenmistir. 56z komusu madde su sekildedir;

“ Limonewoglu, op.eit., 5.57-58; Demir. op.cit., s.141.

Dulay, op.cin, s.17-18.

Limoncuoghu, op.cii., 5.73.

Sitzek, op.eir., 5. 705

Lag.cit,

Madde gerekgesinde “{zverenin i3 sdzlesmesinden dogan esit davranma borcu en Gnemli dava-

nadn Anavasanin 10 unow maddesinde bulmakadie™ ifades) kullanmbniste, Kiligogly & Seno-
cak. op.cif. 5.78.

uy
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“Iy iliskisinde dil, ik, cinsiver, sivasal diigiince, felsefi inang, din ve mez-
hep ve benzeri sebeplere davalt avem vapilamaz,

Isveren, esasii sebepler olmadikga tam siiveli galigan is¢i kavsisinda kismi
stiveli caligan iscive, belirsiz siivell calisan iyei kavsisinda belivii stiveli calr-
san igcive farki islem vapamaz.

Isveren, bivolojik veva igin niteligine iligkin sebepler zovunlu kilmadikea,
hir igcive, iy sdzlegmesinin vapuimasmea, sartlarimn olugtvrnimasindea, wy-
gulanmasinda ve sona ermesinde, cinsivet veva gebelik nedeniyle dogrudan
veva dolavl farkl islem vapamaz.

Avin veva esit degerde bir iy icin cinsivet nedenivie daha diisiik dcret
karsilastiramaz,

[scinin cinsiveti nedenivle dzel koruvucu hiikiimlerin uvgulanmast, daha
diigtik bir ficretin wvgulanmasuu hakly kilmaz,

Is iligkisinde veva sona ermesinde vukaridaki fikra hitkiimlerine aviar
davramidigmda iyei, dort ava kadar ficreti tutarindalki wvgun bir tazminattan
baska voksun birakildigr halklarmm da talep edebifiv. 2821 savih Sendikalar
Kamumunun 31inei maddesi hiikiimleri salhido:

20nci madde hikiimleri saklt kalmak iizere tyverenin vukaridaki fikrea hii-
ktimlerine avkirn daveandigun isei ispat etmekle viikimlidiin: Ancak, isci bir
ihledin varlhig: ihiimalini giicli biv bigimde gdsteren biv durumu ortava kovd-
Funda, isveren hivle bir ithlalin meveut olmadegn ispar etmekle viikiimlii olur ",

Genel esitlik ilkesinin is hukukundaki goriiniim bigimi olan “esit davranma
ilkesi” isverenin farkh islem yapmasmi gerektiren hakli nedenlerin var olma-
masi halinde, is¢ilerine esit davranmas. is¢ileri arasinda keyh aynm yapmama-
s1 demektir™, Bu anlamda, igverenin her ig¢iye mutlak olarak esit davranmasi
gerektigi sonucu gikanlmamahdir; ¢iinkil, esit davranma yiikiimliligii, ayn
iste, ayrni nitelikte ve aym verimde calisan isgiler igin séz konusudur',

Is mevzuatinda esit davranma borcuma iliskin diizenleme sadece 5'inci
madde ile simrh degildir. is Kanunu’nun 12°nei maddesinde belirli sireli is soz-

0]

Rahia Sever, fyverenin Exit Davranma Barcy, Legal 15 Hukuku ve Sosyal Guvenlik Fukuku
Dergisi, C.9, 5,34, Y. 20012, 5:33-72, 5,35

w Kiligoglu & Senocak, ap.cit., 5.79; Sever, op.cit., s.41-42; Limoncuogily, op.cit., 5.05; Sizek,
et 5456,
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lesmesine bagl ¢alisanlar ile belirsiz stireli is sozlesmesine bagli ¢alisanlarara-
sinda, Is Kanunu'nun 13 {incii maddesinde kismi siireli ¢aliganlar ile tam siireli
¢alisanlar arasinda aynm yapilmayaca@ ongoriilmiistii. Yine, Is Kanunu'nun
18%inci maddesinde fesihte esit davranma yilkiimiiligh Sngoriilmiistiir. Bun-
dan baska, 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun™ sendi-
ka dzglirliigiinii diizenleven 25inci maddesinin 2'nci fikrasinda isverenin, is-
gileri arasinda sendikali-sendikasiz ayrimi yapamayacagi ve m.26/3 hiikmiinde
ise sendika ve konfederasyvonlann sendikal faalivetlerinde vararlanmada tiyeleni
arasinda esitlik ve aynmeihik yasaklarina uyma yiikiimliliigi ditzenlenmistir=,

Is Kanunu madde 5'e gore, “is iligkisinde dil, ik, renk, cinsivet, engelli-
lik, siyasal diistince. felsefi inang, din ve mezhep ve henzeri sebeplere dayah
avrim vapilamaz”, Genel bir ifade ile, isverenin isgileri arasinda madde met-
ninde belirtilen nedenlerin yani sira objektiflikten uzak, hicbir sekilde dogru-
lanamayan sebeplere dayali olarak aynmeihk yapmasi yasaklanmaktadir'™.
Giriildiigii fizere, bu kanun hiilkmiinde psikolojik tacize iligkin agik bir diizen-
lemeye ver verilmemistir. Meveut diizenleme karsisinda isyerinde psikolojik
tacizin her halde ayrimeilik tegkil edecegini savunmak miimkiin goziikme-
mektedir”. Bununla birlikte. igverenin esit islem borcu ile isyerinde psikolo-
jik taciz kavramlarmn i¢ ige gectikleri, kesistikleri durumlar da bulunmak-
tadie™. Ornegin, psikolojik tacizin ayrimeilik yapmak saiki ile gergeklestiril-
mesi veya psikolojik tacizin ayrimcihk yapmanm araci olarak kullanilmasi
durumlarmda igverenin esit islem borcunun ihlali séz konusu olmaktadir™,
Yine, psikolojik taciz iceren evlemlerde bir is¢ivi digerinden avirma, yvalniz-
lastirma filleri siz konusu olup, o is¢iye karst diger is¢ilere oldugundan farkh
davramlarak psikolojik bask: yapilabilir ve bu nedenle psikolojik tacize ma-
ruz kalan kisi, kendisine is arkadaglarindan farkh davramldigun da diisiinerek
etki altina girebilir™. Iste biylesi bir durumda s6z konusu olan psikolojik ta-
ciz, isverenin isgiye esit islem borcuna aykin davranmasina sebebivet vere-
bilecektir. Burada énemli bir hususu belirtmek gerekir: Esit davranma borcu,

1% R Tarihi: 07.100201 2, Sayise 28460,
Limoncuoglu, ap.eil., 5.:05; Sever, op.eit., 5.40.
'™ Savag. epucit, 5. 1100

Unal, op.cit.. 5.61.

I Savag, opcid, s, 110

Lae.cit,

= Bilyiikkihe, opoeir, 5,109,
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ancak dogrudan bir igveren tarafindan is¢iye karsi yapilan psikolojik taciz
evlemlerinde ihlal edilen bir yiikiimliilitktiir, Baska bir ifadeyle, igverenin bir
iscisi tarafindan baska bir iscive psikolojik tacizde bulunulmasi halinde, is-
verenin esit davranma borcuna aykir bir davranisi sz konusu olmayacalktir
megerki, igveren o ig¢inin yaptigi psikolojik taciz eylemlerine gbz yumsun'.

Su agamada son olarak, is¢inin saghfinin sadece fiziki olarak degil ve
fakat psikolojik olarak da korunmasim saglamanin igverenin yiikiimliligi
oldugunu belirtmekte fayda olup'™. isverenin is¢inin psikolojik tacize ugra-
masin dnleme. ugruyorsa bunu sonlandirmaya yonelik girisimlerde bulunma
yiikiimliliigii oldugu yorumu vapilmalidir.

V. PSIKOLOJIK TACIZIN MAGDURDAKI ETKILERI

Yukarida, psikolojik taciz kavrammin tammin yaparken, “kisilik haklari-
m zedelemeve elverigli girisim™ demek suretiyle, ashinda bir sevivede, psiko-
lajik taciz teskil eden fiillerin magdurdaki etkisini de belirtmistik.

Oncelikle alti gizilmesi gereken husus: psikolojik tacizin magdurda kendine
haksizlik edildigi, aynmeihia ugratldiin, asaflandi@ veva kiiglik diistirtifdiigti
hislerini uyandirdi@ yontidiar. Nitekim. psikolojik taciz, insanmin mesleki biittinkiik
ve benlik duygusunu zedeler, kisinin kendisine karg: stiphesini arttiir, paranoya-
ya, kafa kansiklifina, giiven duygusunun yitirilmesine ve ayrica bunlara bagh
olarak saghk sorunlarina sebep olur'. Dolavisiyla, nasil iscinin psikolojik veva
rithsal duramunu olumsuz vinde etkilenmesine sebebivet vermeyen davranislarin
psikolojik taciz olarak nitelendirilmesi miimbkiin degilse; saldirganin veya failin
davranislan dolayisiyla isginin manevi degerlerinin zarar girmeye baslamis ol-
masi, psikolojik tacizin varhifi icin gerekli ve yeterlidir. Su asamada, kisilik hak-
larinm ille de ag@ir bir saldinya ugramasi gerekmez, Kanimizea, kisilik haklarnim
zedelemeye elverisli “hafif” saldinlarin belirli bir zaman diliminde sistematik ola-
rak ve kasitla vapilmas: psikolojik tacizin meveut olmasi igin kafidir,

" Sera Reyhani Yiiksel, fy Hufukunda Egit Bavranmia ffkesi, Legal Is Hukulor ve Sosyal Giiven-
lik Hukuko Dergisi, C. 10, 5,39, Y. 2013, $5.57-80, 5.77; Limoncuoglu, op.cit., 5.66.

"o Biiyiikkilig, op.cin, £.96.

Baykal, op.cit., 5.632,

" Psikolojik tzciz teskil eden haveketlerin sistematik ve tekrarlanmaktn olmast sarh bakunnclan farkh
watklasimiar da mevieutir. Sovie ki ciddi sorunlar dofuran tek bir hareketin dahi psikolojik aciz olamak
nitelendirilebilecedi savunulmustur, Hatta, bu etelisin yasal olarak, Québee Eyaleti'ne ait [ Standart-
i Dt Kanun'da 2002 yilnda ditzenlendi anlasimakindir, ble: I..inmﬁclméju. apeit, 5.55-56,
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Inceleme konusu karardan anlagilmakiadir ki, ilk derece mahkemesi “dava-
cinm kisilik haklarinin veya safhfmn sistematik ve agir bir saldinya ugradi
yoniimiin koskudan wzak delillerle ortaya konmadigim™ belirtmis: buna karsibk
Yareuay, psikolojik tacizin varhi icin kisilik haklarinin agir sekilde ihlaling perek
olmadiging, kisilik haklarina yonelik haksizh@in veterli oldugunu ifade etmistir,

Yargitay'in tespitinin isabetli oldugunu vurgulamak gerekir, Soyle ki, yukan-
da da agiklandi@ iizere, psikolojik taciz eylemleri bir siire zarfina yayilir ve ¢cogu
kez gereksiz ve uydurma bahanelerle isci iizerinde baski kurulup bir yildirma
politikast izlenir, Baska bir deyisle, psikolojik tacizin etkileri birey iizerinde ya-
vag vavas olugan bitikimli zavarlar seklinde ortaya gikar', Bu sebeple, aslinda bu
eylemler tek tek ayrlarak ele alindiginda, kisilik haklarina yonelik bir haksizlik
teskil etmekle beraber bunlarm tek baglanna “afu” oldugunu siylemek genellikle
giigtiir. Psikolojik tacizin magdurun kisilik haklarim agr ihlal etmesi daha zivade
siirecin sonunda ortaya ¢ikar ki, artik bu nokiada magdurda psikolojik sorunlar
ve bunlara bagh depresyon, panik atak, yiiksek tansiyon, tagikardi, dikkati top-
layamama, ellerin terlemesi, bafisiklik sisteminde diistis gibi” komplikasyonlar
giriiliir, Su halde, psikolojik tacizden soz edebilmek icin is¢inin kisilik haklarina
agir saldinmn meveut olmasim aramak; isverenin ne psikolojik tacizi dnleme vii-
ktimliiliigii ne de is¢inin korunmasi ve gozetilmesi borcu ile bagdagr,

Yargitay bir baska kararinda, “bir kimsenin genel ve vavem olarak isten
aveidmasi veva isverini degistirmesi amacivia hedef almp bilingli, sistemarik
ve siirekli sekilde kanii muameleve maruz birakidmast, age bicimde elestirme,
kiiciimseme, beceriksizlik va da veteneksizlitde itham edilme ve diger cali-
sanlar dniinde azarlama seklinde kigiliginin ve onuwrunun vencide edilimesi,
itibarma saldirifmast, vanetim hakloun dtiive kullamimase, esit muamele
viikiimliitigiine avkor gelkilde daveanilmasy, hedef alman kiginin dedersizles-
tivitmesi ya da ona kasten bu hissin verilmest gibi eviemlerin mobbing ofeu-
suny mevdana getivdigini ifade etmistit. Bu karardan da agikea anlasildig
iizere, son olarak ifade edilmelidir ki. psikolojik taciz eylemlerinin zorunlu
olarak magdurun kisilik haklarina agir saldin tegkil etmesi gerekmemekie;
diger sartlarin da meveut olmasi kosuluyla, kiigiimseme, onurun rencide edil-
mesi gibi durumlarda da psikolojik taciz stz konusu olabilmektedir.

" Bke: 11 numaral Baghik.
" Tmaz, op.cit., s.17.
" Tmaz, op.cit, 5.1 8, Baykal, apcit,, 5.632,
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V. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZ VAKALARINDA iSPAT YUKU

Hukuki terim olarak ispat, bir yargilama siirecinde taraflarca iddia edilen
veya hikim tarafindan kendiliginden goz 6niinde bulundurulacak olan talebin
konusu ile ilgili olarak uygulanacak bir hukuk kuralinin kogul vakalanim kar-
silamaya elverisgli olan somut vakalarin iddia edildigi cibi oldugu hususunda
hakimde kanaat uyandirmak iizere yapilan ikna etme faaliyetidic™. Ispat yilkil
ise, davada ispat edilmesi gereken ¢ekismeli vakialar tespit edildikten sonra bu
vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi hususu ile giindeme gelir'”
ve belli bir olaym gergeklesmis olup olmadifimin ispatlanamarms olmasi halin-
de hiakimin aleyhte karariyla karsilasma tehlikesi olarak tanumlanir'”.

Ispat yiikiine iliskin genel kural, TMK'nm 6’nc1 maddesinde “kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkim dayandirdigi
olgularin varh@ni ispatla yiikiimlidiir” seklinde diizenlenmisgtir. Ispat yiikii
kurallan maddi hukuk temelli olmakla birlikte aym zamanda bir usul huku-
ku miiessesesi olmas: hasebiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda™ (HMK)
da diizenlenmistir' . Ayrica. TMK madde 6 daki genel kuralin ispat yiikii s0-
rununu gézmeye tek basina veterli olmadify, ispat yiiki kuralin tam olarak
yansitacak sekilde kaleme alinmadigi ve bu nedenle mehaz Isvigre Medeni
Kanunu’ndaki hitkmiin daha uygun olarak HMK da tekrar diizenlendigi de

T Nazmi Usiu, Yend Mk Ligat ve Hukulk Tevimlori Sa=ligi, Site Yaymlan, Istanbul 1964,
5.153; Saim Ustiindag, Medeni Yargidama Hukuku, Cift § - {1, Formil Matbaasi, lstanbul 1986,
5.536; Sema Taspinar, Fiil{ Karinelerin Fpat Yidkinin Dagdundaki Roli, AUHFD, 1996/1-
4, $8,533-572, 5.543; Ofuz Atalay, Méedend Usil Hukwkunda Menfi Valoalarar Tpate, Dok
Eylhil Universitest Yaywm, [zmir 2001, §:5; Nazif Kagak, Hukuk Davalarinda fspﬂ.r Rehberi, 2.
Basi, Seckin Yaymeihk, Ankara 2006, s.37; Haluk Konuralp, Medeni Usui Hukakunda fspar
Kurallarvmn Zovlanan Simrfars, Yetkin Yavinlan, Ankara 20009, 5.9; Baki Kuru & Ramaran
Arslan & Ejder Yilmaz, Medend Usal Hukiku Ders Kitaba, 21, Baski, Yetkin Yayinlar, Ankara
2010, 5.375; Ahmet Bastizen, Medent Usel Hubwkunda ik Garimtty fipar, Adalet Yavinevi,
Ankara 2010, .17; Gakeen Topue, Medeni Usal Hukwkundsa Karinelerle Fspat, Yetkin Yayin-
lar, Ankara 2012, 5.31; Hakan Albayrak, Meden! Usul ve fora lffas idkukunda Yakiayik Fpat,
Yetkin Yayinlan, Ankara 2003, 5.27; L, Sanal Gorgin, Medent Usul Hukuku, 3. Bask:, Yetkin
Yaymban, Ankara 2014, 5292,

W Fekeriya Yilmaz, Hukuk Davalarmda fspat ve Dielilfer Relrberi. Adalet Yaymevi, Ankara 2012,
5.25; Ustiindag, opeir, 5.536; Kuru & Arslan & Yilmaz, opeir, 6377,

" Bilge Umar & Ejder Yilmaz, fspar Yitkii, Kazanci Matbascilik Sanayi, Istanbul 1980, 5.3; To-
puz, apeit,, 8.36; Atalay, opocin, £.9; Mehmeét Kamil Yildinm, Medent Ol Hukubanda Delil-
lerin Degerlendivitmesi; Kazanc, Istanbul 1990,5.75.

"R Tarihi: 04.02.2011, Sayisi: 27836,

B Giirglin, opocir, $.293; Yilmaz, opeis, 8.25.
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belirtilmelidir™, Usul hukuku; ispat faaliyetinin hangi araglarla yapilacagini,
bunlarmn yargilama safhasinda nasil ve hangi sekillerde ileri siiriilece@ini, is-
pat edilememe durumunda bu riski kimin tasivacafim ve hakimin kanaatinin
ne zaman olusmug sayilacagim belirler™. HMK 'nin 190" ine1 maddesinin bi-
rinci fikrasina gore, “ispat vikii, kanunda dzel bir diizenleme bulunmadikea,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tara-
[a aittir™, Burada, vakianin hangi tarafca ileri stirildigiiniin bir 6nemi olma-
dif ve fakat, o valaadan hangi tarafin lehine hak ¢ileardifimin dnemli oldugu
vurgulanmalidir®. Dolayistyla, ispat yiikiiniin taraflanin davadaki rolii (davac
veya daval) ile dogrudan bir ilgisi yoktur™. Her ne kadar genellikle kendi
lehine hak ¢ikaran taraf talepte bulunan davaci olabilirse de, her davada ispat
yiikiiniin davacida oldugunu séylemek dogru degildir™.

Bir davada ispat yiikiiniin kime diist{igiinii taraflarin kendileri, kural ola-
rak, bilemezler. Bu nedenle hikim, nyusmazhfin maddi olaylann ispati yo-
niinde toplandig biitiin durumlarda, ilk is olarak, davanmn ¢oziimlenmesi ba-
kimundan maddi olaylardan hangilerinin, hangi delillerle, taraflardan hangisi
tarafindan ispat edilecegini belirlemek zorundadir™.

Taraflar, layihalar (HMEK m.119/1-f, 129/1-e) ve 6n inceleme sathasinda
(HMEK m.137) kanundaki diizenlemeye uygun bir bigimde (HMEK m, 143) iddia
ve savunmalarm dayandirdiklar vakialann ispat igin delil gosterirlerse ispat
yiikiiniin hangi tarafa diistiigii 6nem tasimayacakur; ¢iinkii ispat yiiktiniin be-
lirlenmesi gosterilen delillerin dava konusu valialan yeterinee aydinlatmamasi
halinde gerekli olmaktadir, Ispat yiikiiniin belirlenebilmesi igin ise dnee mad-
di hukuk kuralindaki somut vakialar dogru tespit edilmeli, daha sonra da somut
hale getirilmelidir, Her bir vakia bakimindan, lehine hak ¢ikarma gergevesin-

"' Hakan Pekcamtez & Oguz Atalay & Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hikwku Ders Kirabn,
Yetkin Yaymiban, 2. Basi, Ankara 2014, 5,383,

12 A lbayrak, opcit, 8.27-28,

" Pekeaniez & Atalay & Ozekes, opoeit. 5.383: Halil Kihg, 6700 Savelt Hukuk Muhakemeleri

Kanunu, Cilt 11, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s.1864: Gorgln, ap.cir., 5294,

Yilmaz, op.cit., .29 Gorgln, op.cir., s.294; Umar & Yilmaz, op.cit, 553 Kuoru & Arslan &

Y ilmaz, gpocit, 5. 378 Tagpimay, op.cir, 5548,

1 Pekcanuez & Atalay & Ozekes. op.cir., s.383; Kilig, op.cit., s.1864.

Umar & Yalmaz, op.cit., 5.6.

Giorgiin, op.cit,, 5.294; Umar & Yilmae, opcin, 5.5 Kure & Arslan & Yilmaz, ep.cft,, 5.377.

1 Gorgln, op.oft.. .294. lspat yiikilntin paylastinlmas: hakkinda daha fazla ayrint icin bk Umar
& Yilmaz, op.cif., 538 v,
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de ispat yiikii kuratlan hikim tarafindan belirlenir, Buna gére, bir taraf lehine
sonug dogurdugunu iddia ettigi valaamn belli bir hukuk normuna dayandigm,
normdaki kosullann o olayda gerceklestigind ispat edecek ve kars: taraf da, bu
nitelemenin dogru veya gecerli olmadifin ve varilmak istenen sonucun da ye-
rine getirilebilir bir hak/mikellefiyet dogurmadigini ispat edecektir . Eger ispat
yiikii kendisine diigen taraf, ileri siirdiigtii vakiayi ispat edemezse hékim onun
aleyhine karar verecektir”, Artik, kendisine ispat viikil diismeyen tarafin ispat-
lanamayan olayin aksini ispat etmesine perek yolktur™.

ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigii ile ilgili Yargitay'm tek bir dlgiite
dayanmadigi gorilmektedir, Nitekim, bir kararinda Yaroutay, “kanunda aksi
ongariiimedilee kural olarak herkes iddiason ispatla yikiimbidiir. Ancak id-
dialar karsilagnginda kimin ispat viikii altmda bulindugunun tespiti her za-
man kolav olmamaktadie: Bunun icin gevek ilmi gevek kazal igtihatlarda biv
takim olgtitlere ver verilmistir: (a) Hemen biitiin bilim adamlaroun birlestigi
ve Yargreay uvgulomasmda da kararfihik ifade eden dlgiive give, ispat yiikii
havaim olagan akisina avkirt iddia ve savunmada bulunana diiser: (b) fleri
sirdtigii bir vakadan lehine haklar ¢ikaran kimse iddia ettigi olavlari ispat
eftmelidir (c) I:vpa! viikii dala kolay bayarana diiger” demistir™,

Bazi durumlarda, bir vakiayr kimin ispatlamas gerektigi dzel bir kanun hiik-
mil ile belirlenmistir. Nitekim, TMK 6’ne1 maddede de “kanunda aksine hiikiim
bulunmadikea™ deyimi ile genel kuralin baz istisnalan oldugu belirtilmistic, Bu
hallerde, ispat yiikiiniin genel kurala gore kime distigiinii arastirmaya gerek vok-
tur. Zira, ispat viikii 6zel kanun hiikiimlerinde vazili olan kimselere diismektedir .

Bundan baska karine miiessesesine de deginilmelidir ki, hukukta karine
stziinden varligi bilinen olumlu veva olumsuz bir olavdan diger bir olumlu

M Giargln, apocit, 5.294; Umar & Yilmaz, op.eit.: s.6.

0 Gidrgting op.cit, 5,294,

U Umar & Yilmaz, ap.eit., 5.6; Ustitndag, ap.cir., 65365 Kilig, op.cir., 3,1865; Pekcamtez & Ata-
lay & Ozekes, op.cit., 3,381,

M Umar & Yilmaz, op.cir., 5.6-T,

"OH. Argun Bozkurt, §y Yarevlamas) Usid Huked, 4. Baskr, Seckin Yaymeilk, Ankara 2012,

5332 Umar & Y dmaz, op.cit, s45: Kilig, ap.di. 3. 1866,

Kuru & Arslan & Yilmaz, op.cir., s.380; Kiig, op.eir, 51867, Omegdin, isci hakl nedenle is

siizlegmesini fesih ettiging ispadfamak zorundadir. Yine isveren isgisini islen grkarmissa ispat

isverene aitlic. Tsveren, 1s Kanunu madde 23 tekn nedenlerden biri veya birkagini ispatlamak

zomudadie, Bazkurt, op.cit., 5,335,

B Kaurw & Arstan & Yilmaz, ap.cit, 8. 3805 Kihg, op.oft, 5, 1867; Gorgln, op cir, 5295,
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veya olumsuz bir olayin, hukuksal durumun varlig: veya yoklugu sonucunun
gtkarilmasma olanak veren kural anlasilir'*, Ispat hukukunda karine ise, va-
sitali delillerle ispat edilen bir olayin ispat edilemeven sonucu olarak tanom-
lanmaktadir’, Karineler esas olarak kanuni karineler ve fiili karineler olmak
tizere ikiye aynlir. Kisaca, kanuni karinelerin, belli bir olaydan belli olmayan
bir olay i¢in kanun tarafindan ¢ikarilan sonuclan ifade ettigi; fiili karinelerin
ise, bir hukuk kural ile bagl olmaksizin. hikimin insanlar ve yasam konu-
sunda ortaya ¢ikan tecriibe korallanmdan vararlanarak belli olmayan olaylar
hakkinda sonug gikarmas anlamina geldigi belirtilmelidir=, Bir vakia iddias
bakimindan yasal bir karineve dayanan taraf, sadece asil uygulanacak norm-
daki kogul vakiammn i¢ini dolduracak somut vakiay: ispattan kurtulur, fakat
karine temeli olusturan sommut vakia bakimindan ispat yiikiind tagir'™, Fiili
karinede ise, fiili karine lehine olan taraf, o vakiay: ispat etmis sayilir'.

is davalarinda ispat yiikii, ispat hukukunun genel esaslarindan farklilik-
lar igerir. Bu farklibklar is hukukundaki is¢inin lehine yorum yapma ilkesi,
is hayatimn dogasi, iilkemizdeki isci-isveren iliskilerinin diizeyi, isci kiiltiir
ve bilgi seviyesi ile alakalidir. Ancak bu, is hukukundaki ispat yiikiiniin ve
delillerin takdirinin HMK dan ve ispat hukukunun genel ilkelerinden tam bir
farklihik tasidig anlamina da gelmez"'.

Bundan baska, ispat 6l¢iisii hususuna da definmekte fayda vardir, Bir va-
kianin ispatlanms sayvilabilmesi icin o vakianin dogrulugu hakkinda hakimin
bir kanaate sahip olmasi gerekir ki, bu kanaatin derecesini ispat dl¢iisii be-
lirler=. Ispat dlgiisii olarak, bazi hallerde tam (kesin) ispat olarak aranirken
diger baz hallerde vaklasik ispat yeterli gorilmektedir'™.

Tam ispatta, hikimin iddia edilen olayvin gergeklesip gerceklesmedigine
tam olarak inanmas:, bu konuda makul ve kabul edilebilir bir siiphenin olma-

U'mar & Yilmaz, op.cit., s.1635; Topuz, op.oft.. s:30; Gorgilin, op.on., 5.295.

T Topuz, op.cft, 8300 Koo & Arslan & Yilmaz, op cit, s.380,

" Topuz. ep.cit., 5,56, Kuru & Arslan & Yilmaz, ep.cit., 5.381. Kanuni karineler ve fiili karineler
digmda taraflann da stozlesmeyle karine kararlashrabileceklen kabul edilmektediv, Daha fazla
bitei igin bkz: Topuz, ap.cit., s.56 wd

Atalay, epocit,, 5:47-

*(megin, evli kadmin bekar erkeklerle gezmesi, kan koca arasmdaki siddetli gegimsizlik igin
bir karine kabul edilir™, Kuru & Arslan & Yilmaz, op.cie, s.381,

MY Bozkurt, ap.cir, 5332,

"2 Pekeamtez & Atalay & Ozekes, ap.eir., £.389; Gérglin, op.cit., 5.297,

M Pekeamter & Atalay & Ovekes, op.efr, 4389,

(1]
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mast gerekir, Ancak, burada hikimin vicdanen tam kanaate ulasmasi énem-
li olandir; yoksa, hikimi inandirma faaliyeti mutlak bir kesinlik degildir,
Baska bir ifade ile, bir vakia i¢in kesinlik simrmdalki ihtimal derecesi kabul
edilmig ise tam ispat séz konusu olacakir™, Tam ispat durumunda hikim, o
konuda meveut deliller cercevesinde usuliing uygun olarak tam bir arastirma
ve degerlendirme yapmis olmali, deliller, bevanlar arasindaki celiskiler gide-
rilerek, ispatt gereken vakia veya vakialarin dogrulugundan vicdanen emin
olmahidor,

Yaklasik ispatta ise. bir vakiamin gergeklesmevebilecegi hususunda bir
ihtimal de bulunmakla birlikte hiakimin ispat edilmek istenen olayr muhte-
mel gormesi s6z konusudur, Baska bir ifadeyle vaklasik ispat, uyusmazligi
doguran olaymn tam olarak ispat edilmese bile gercege vakin olarak, biiviik
olasilikla ispat edilmesidir. Yaklasik ispat, bir davada esas hakkin varlifina
ve maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeye elverishi olmayan usuli taleple-
rin kabuliindeki ara kararlarda kullanilan bir ispat rejiminin ad: olup, vaklagsik
ispat durumunda bir davayi esasa iliskin senlandiracak sekilde nihai karar
verilemez™, Yaklasik ispat, hikimin ¢ogu kez acele karar vermesi gereken
durumlar ile delil ikamesinin oldukga zor oldugu ve bu nedenle kesin ispatin
beklenemeyecegi hallerde nazara alinan ispat 6lgiisiidiir™. [spat l¢iistiniin
diisiiriilmesi ve yaklasik ispat ile yetinilmesi ancak takdiri delillerle ispatn
caiz oldugu durumlar igin gegerli olup, kesin delillerle ispat zorunlulugu bu-
lunan hallerde ispat Glgiisiiniin diistiriilmesinden stz edilemez'=, Kanunda
agikga belirtilmedikce hakim, tam (kesin) ispat arayvacakur; zira, genellikle
kabul edildigi iizere tam kanaat olusumu kural, vaklasik kanaat olusumu ise
istisnadir'=,

WY imaz, op.oit, 5.35; Pekcamitez & Atalay & Ozekes, ap.cir._ 5.391; Atalay, op.cir, 537,

Yilmaz, ap.eir,, 5.33,

M Pekeamiez & Atnlay & Ozeles, ap.oir, 8389,

" Hakan Albayrak & Ertugrul Yuval., fyvercnin Exit Daveanma Borcina Avkrre Dhervranchig Tl
dictlarimn a"-.qxr." Hukiku Acistndan Degerlendiriimesi, Legal Is Hukuku ve Sosval Giivenlik
Hukuku Dergisi, C.9, 834, Y. 2012, 35.73-112, 5.89,

" Pekcanitez & Atalay & Ozekes, gp.cit, 5.391.

Gidrglin, ap.cir., s.297: Albayrak, apocir, 5.30, 64

M Albayrak & Yuvah, op.ci, .89 Albayrak, op.cir, .31, 63,

U pekcanitez & Atalay & Ozekes, ap.cit,, 8,391 Alhayrak, ap.cit,, 3,64,

Adaliy, apeit., 545,

U Pekcamier & Atalay & Ozékes, ap.cir, .391; Aulay, op.eir,, 5,43,
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Psikolojik taciz olaylarina iliskin olarak ispat hususunda Gzel bir diizen-
leme meveut olmadiZindan'™ genel kural gegerli olacak ve dolayisiyla, psiko-
lojik tacize maruz kaldizim iddia eden magdur, bu iddiasin ispatlamak ile yii-
kiimlii olacaktir ve burada aranan ispat tam ispattir'”, Ancak hemen belirtmek
icap eder ki, Is Kanunu’nun 5’inci maddesinin son fikrasinda. isverenin esit
davranma borcuna aykir davrandifim iscinin ispat etmesi gerektigi; ancak,
is¢inin ihlalin varhg ihtimalini giiglii bir bicimde gdsteren bir durumu orta-
ya koymast halinde, artik igverenin biyle bir thlalin meveut olmadifum ispat
etmekle yiikiimlii olaca@ Gngoriilmiistiir. Bu diizenleme geregince, magdu-
ra diisen ispat yiikii hafiflemektedir~. Dolayisiyla, sayet psikolojik taciz ay-
nimethk sebepleri vasitasiyla yapilmigsa, esit davranma borcunun ihlali soz
konusu olacagindan, davaer iscive diisen ispat yikii, davava bakan hakimde
kendisine karsi aynimeilik yapildifn va da esit islem yapma borcuna aykirt
davranildigi konusunda yeterli bir kanaat uyandirmaya veterli olacak maddi
‘vakalan sunmaktan ibaret olacakti, Bu asamadan sonra ispat viiki isverene
gececek, bu durumda isverenin uyvusmazhigm temelini olusturan islemin ne-
deninin veya bu iglemle ulasilmak istenen amacin hukuken korunabilecek,
objektif haklh ve makul oldugunu ortaya koymasi gerekecektir'™,

Kararda, ilk derece mahkemesi kigilik haklarn ve saghgm sistematik ve
adir saldirya udradidi yvéniinin kuskudan uzak deliller ile yeterince ortava
konulmadigi kanaatiyle davay: reddetmisken; Yargitay, “davact isginin kendi-
sine igverinde mobbing wygulandigma dair kugku wvandiracak olgularin ileri
stirtilmesinin veterli oldugy, isverinde mobbing gergellegmedigini ispat kiil-
Jetinin davaliva [igverene] diistigi” tespitinde bulunmustur.

Her seyden once, isyerinde psikolojik tacizin ¢cofu zaman kapali kapilar
ardinda gerceklesivor olmasimin ispat ¢ok giiglestirdigi, hatta imkansiz kildh-

1% ~Kargilastirmal hukuka bakngmmizda, Fransiz | Kodu®nda ispat hakkinda Gzel bir diizenleme
getirilerek psikolojik tacizin varh@m ispat acsmdan geleneksel kurallardan farkh bir esasa ver
verildiini girmekteyiz (At L. 1152-2), Buna ghre, psikologik teize maruz kalon bat Kimsenin
yalnizea psikolojik tacizin varhZma karine olosturabilecek objektif olgulann varliZim ispatla-
miést veterli goniimiy, davah (taciz eden) ise uygulamalarmm objektif ve hokuk gergevesinde
oldugunu, psikolojik taciz teskil etmedigin ispatlamakly vikimbi tutmwstor”, Ergin, op. i,
5.260); Savas, op.cit,, 5.70-71, "Yine, Belgika hukukunda isci psikolojik tacize ufvadiFmda bunu
ispat etmek zorunda olmayip. sikiyet edilenin vasalar tarafindan vasaklanmig bir evlem veva
davramsia bulunmadifim ispaflamas) gerekmekiedir”, Brgin, opcir., 5.260.

Savag Kutsal, apocir, s 140

Loe.cit,

T Bever, op.cir., s.01.
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g1 ve yasanan olaylara tanik olanlar bulunsa bile issizligin had sathada oldu-
gu, is givencesinin bulummadig bir ortamda isverenin misillemesinden kor-
kuldugundan tamkhk yapacak ve gercekleri anlatacak kisilerin bulunmasimin
kolay olmadig1 ifade edilmelidir. Tste bu nedenlerden otiirii doktrinde. failin
aynt igyerinde baska kisilere yonelik benzer davvamislan, yasananlar sonra-
s1 magdurda meydana gelen tutum ve davrams degisiklikleri, failin magdura
yonelik tutum ve davramslanndaki degisikler ve bunlar arasindaki kronolojik
iliskinin kamtlanmasi gibi hususlarin karine olarak kabul edilmesi ve bu saye-
de ispat yiikiiniin hafifletilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir=.

Psikolojik tacizin bu yoniinii nazara alan Yarmiay, ispat kolayhg getir-
mek igin ig¢inin ileri stirdiigii psikolojik taciz teskil eden olaylarin tutarlilik
gostermesini, kuvvetli bir emarenin bulunmasim gerekli ve veterli bulmakta-
dir. Bir kararinda Yargitay, “fudkulk vargdamasinda ve dzellikle de mobbinge
davanan iddialarde viizde viizliik bir ispafin aranmadi@, giipheden uzak delil
aramanmn ceza vargilamasina ait oldugu, dzel hulak ve iy hukukn vargilamea-
stnda viedani kanaatin elugmasing vetecek kadar biv ispatin veterli oldudu,
taraflarca ilevt siiritlen delillerin sthhat ve kuvvetinde teveddiit edilmesi ha-
linde igci lehine vorum ilkesintn uvgulanmasy gerektigi, mobbing gibi diger
dava tirlerine give ispan nispeten daha zor olan biv konuda kesin ve murlak
bir ispatin aranmavacas, bu konuda isci lehine ispat kolavhigr getivrmenin
haldanivet ve adalete daha wvegun olacagy kanaati ve sonucuna varnngtr™ ",
Bu sebeple, Yilksek Malhkeme ve gove, “isginin anlattigr mobbing feskil eden
olaviarm tutarfiftk reskil etmesi, kuvverli biy emarvenin bilunmast gereknekre-
dir: Kigilil haklarm ve saghgin aguwr bir saldirpva ugramast mobhing varfiiguin
tartigmasiz kabuliinii dogurur. Ote vandan ispat kurallarimn zorlanan sinir-
lar wsud hukwbkunda veni aravislara vol acaustr, Emare iste bu anlavigm biv
somucudur: laviarm tipik akig, tecriibe kurallarr gdz oniine alimdig@mda ve-
rilecek sonucla ispat gerceklesiv. Baska bir anlatimla ilk govtinis ispandoi

Yine, bir bagka karavinda Yarguay, “somut olavda davact diviilmiis,
rapor sonrast iye geldiginde huzursuz edilmistiv. Davacimn diviilmesinden

UESavag, op.cil., 5,109,

0 Lo i,

WO armiay 22, HD., T, 21,02,2014, E2014/2157, K. 2004/3434, Kazane fetihat Bilgi Bankasi,
htpeiwww, kazanc, com (e 25,04.2013).

U Bk supra note, 44 Yarguay 9. HD., T, T0.05.2009, E. 2008/10408, K. 2009/26968, Kazanci
Igtihat Bilgi Bankas:, hitp://www kazanci.com (¢.1.: 2504 2015},
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sonra igverinde huzursuz edildigl, davaci tamgi ve olavlarn tipik akigt gos-
termektedir: Isci psikolojik taciz sonucunda istifa etmistir. Bu konuda vererli
emare bulunmaltad™ demek suretivle, psikolojik tacizin emare ile ispatim
kabul etmistir,

Yargtay ' yukarida yer verilen kararlarinda ispat kolayhig getirdigi gé-
riilmelktedir. Tam olarak siirlan gizilmis olmamakla birlikte, ispat kolaylhif
ile kastedilen: ispat yviiki ile yiikiimli olan tarafin diisiik derecede bir ispat
faaliveti yapmasihr ve buradaki amag ispat zorluklarmin agilmasicir. Zira,
davanin taraflarindan birinin salt iddia ettigi vakialan ispat edememesi yiiziin-
den davay: kaybetmesi, usul hukukunun amaglarindan biri olan adil hiikiim
verme amaciyla bagdagmaz™'. Yine, ispat l¢iistiniin ispat yiikii tasiyan tarafin
ispat zorlugu veya imkansizhigi i¢inde bulunmasi halinde diisiiriilmesi, yargi-
lamada silahlarin esitligi ilkesinin de bir geregidir,

Ispat kolayliklarimn tiirlerini emare, ilk gériiniis ispati, fiili karineler ve
tecriibe kurallar olarak sayvmak miimkiinse de bunlann birbirleriyle benzer
yinlerinin oldugunu, aralanindaki farki kesin ¢izgilerle ayumanin gogu kez
zor oldugunu ve daha gok vargi kararlan ile geligtirilmis muiesseseler oldukla-
rini ve hatta bu milesseselerin varg: kararlarinda birbirlerinin yerine kullamil-
diklarim belirtmek gerekir”, Bunlardan Yargitay m psikolojik tacize iligkin
kararlarina yansiyan emare ve ilk goriiniis ispat kavramlanna kisaca degin-
mek yerinde olacakur,

Dolayl ispat olarak da adlandirilan emare ispati; iddia edilen vakiayi
dogrudan ispat eden delillerle degil de, diger komsu olaylarin varhiina dayah
olarak ¢ekismeli olay hakkinda delillerin degerlendirilmesi suretivle hikim
tarafindan bir sonuea ulagiimasini saflamak yoluyla gerceklegtirilen ispat faa-
livetidir™, Emare ispatindaki emareler delil olmadig i¢in bunlar ispatlanmas:
gereken vakialardir ve bunlarin kanitlanmasi ile uygulanacak normun kosul

" Yargitay 9. HDL T, 1403 2008, E. 2008/3122, K. 20084922, Salin 01, fy Fukuke Yargiay like
Karariare: 9. kel Daivesi 2008-2009-201 0 Yillers, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2011,
5478,

= Albayrak, op.cit, $.33.

T Atalay, ap.eir, 5.4

155 Albayrak, op.cit., 5.35; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, op.cit, 5.394.

e Bilge Umar, Hukuk Midhakemeleri Kanwin Sechl, Yetkin Yayinlan, Ankara 20115519 Topuz,
ap it 5.35; Pekcamtez & Atalay & Ozekes, ap.cir, 5395 Albayrak, op.cit., 5.43; Ustindag,
ap.cit., 5, 542-543; Atalay, op.cit., 5.7-8; Dagbzen, op,cit., 5.17: Taspinar, ap.air., 5.541; Yildinm,
apcit, 5121,
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vakiast dolaylt olarak ispatlanmis kabul edilecekiir’, Emare ispatinda, kom-
su vakalardan, hayat tecritbesi ve mantik kurallar ¢ergevesinde somut vakia
hakkinda bir sonug ¢ikanilmaya ¢aligithr™. Omegin, evinde yangin ¢ikan bir
kimsenin bu yangindan kisa bir siire 6nce evini sigorta ettirmis olmasi, o si-
rada maddi durumunun kitii olmas: ve yangin giint birkag bidon benzin satin
almis olmasi, evin bizzat sahibi tarafindan yakildif konusunda emarelerdir,
Burada belirtilmesi gereken diger bir 6nemli husus, yan vakialarin da kanun-
da dngorilen delillerle ispatlanmasi gerekecegidir. Yani iki defa dolayh ispat
stz konusudur, dnce emare vakia, sonra da emare vakia agisindan asil vakia
ispat edilecektir™,

flk goriiniis ispati da, dolayh ispat tirtidiir™. Temelleri Ingiliz hukukun-
da 19'uncu yiizyilin baglarinda atilan, hzh ve giivenli ticareti etkin kilmak
ve bu alandaki tartismalara ¢iziim bulmak amaci ile yargi kararlarn aracili-
fiyla gelistirilen'” ilk goriints ispaty, tipik hayat olaylan temel alinarak for-
miile edilmis olup bir olaya temel tegkil eden, tekrarlanan unsurlann tek tek
tespitinin yapthms ve dogrulugunun siammig oldugu durumlarda, o olayvin
olus bigiminin belirli bir siirecte ortava ¢ikan yasam deneyimlerine gire dyle
cerceklestifinin kabul edilecegi veya inamlacag: disiincesine dayamr'™”. Bir
baska ifadevle hakim, genel hayat tecriibesi kurallarina, isin mutat cereva-
mna ve mantk kurallarina uygun olarak ve serbest takdir geregince, somut

in?

Pekcanuez & Awalay & Ozekes, op.eir.. 5.395; “Yapilan sorushurma ve toplanan delillerie,
davalmin 2003 yilr Misan ayimnda Al isimli kisiyle birlikte evi terkettizi ve bu kigiyle fiilen,
evliymis gibn kan koca hayat vasamaya basladi@ ve halen dahn ayni kisiyle beraber oldu-
o anlasimaktadir, Tiirk Medeni Kanununun 161"nei maddesinde yeralan bosanma sebebi
gereeklesmigtir. Iste@in kabuldl ile davalinm zinas: nedenivle taraflarm bosanmalanna karar
verilmesi gerekirken, davanin reddi vsul ve vasaya aykindur”, Yargrtay 2, HD, T 21112007,
E. 2007/18363. K. 2007/162000, Kazanci igtihat Bilgi Bankas:, http:/www kazanci.com
(e:t: 25,04 20135).

" Pekcamtez & Atalay & Ozekes, op.cir, 3395,

e giphesiz, bu ematelerden gikan sonug kuskuludur Ziva, ev sahibinin mali sthintis gercek olsa
da gevici ofabilic, evin yanmasi sonucy sigortadan efde edecegi para onu rahatliatsa da, sigorta
vaptirmakta kétinivetli olmayabilic. benzini otomobili igin almis olabilir, evde vangin kaza
sonucu gikons olabilir va da o Kisinin dismantan evint atese vermis olabilir. Ancak, bagimsiz
sekilde biranlam ifade vtmeyen bu komsu (yan) vakealar, hayat teeriibesi karallanna gore bir
araya pelince evin sahibi wrafindan yakildifima iliskin emare teskil enmekedir”, Pekcantez &
Atalay & Ozekes, ap.cir., 5.395,

Yildinm, op.cit, 5121,

" Bagdzen, ap.cin, 5.17; Ustiindad, op.cir., 3.543; Yaldwun, op.cir, 5.121.
Buagbzen, op.cir., 5.20-21,

IR, 533
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bir olaydaki vakiay: ispat edilmis sayacakur™, ilk goriiniis ispatinda, emare
ispatindan farkh olarak, olaylarn tipik akisy, ilk bakista belirli bir kanaat olus-
masina imkan tammaktadir™, Burada, 6zellikle tipik hayat akisina gire, bir
vakia iddiasimin ancak Oyle pergeklesmis olabilecefi ve ilk pOriindiigii sek-
lin kabulii esastir' ™. Bu nedenle ilk gérints ispati, ispat glicii yiiksek tecriibe
kurallarim gerektirmektedir™. Ovle ki, emare vakia ile ispati gereken kosul
vakia arasinda hayat kurallar cercevesinde oldukea siki bir sebep-sonug ilis-
kisi ilk bakista kurulabilmektedir™, [lk goriiniig ispatinin uygulama buldugu
en dnemli alan; kusur ile nedensellik bagimin ispatidir™, Ornegin, bir araba-
nin afaca carpmas, arag siirliciistiniin ilk bakista kusurlu oldugu konusunda
bir kanaat uyandiracaktir. Zira, aracin trafik kurallanna uygun kullamlmasi,
tzel bir sebep veva anzanm hulunmamas: durumunda onun yoldan cilimas:
miimkiin degildir. Béyle bir durumda, siiriiciiye atfedilebilir bir kusur ihtimali
bulunmasa da sz konusu durumun varligi delil veya emare yoksa, yani ilk
goriindis ortadan kaldinlmiyorsa, ilk goriniise uymak gerekecelctir™,

Goriildtigh tizere. emare ispati ile ilk goriinds ispati arasinda belirgin
farklarin oldugunu sovlemek gok giigtiir. Witekim, Yargitay da bir kararinda
sz konusu kavramlart aym anlama gelecek sekilde kullanmigtic™. Bu sebep-
le, hukuk sistemimizde emare ve fiili karine kavramlarimin varlifi hasebiyle
ilk goriints ispatimun kallamlmamasinin bir eksiklik teskil etmeyecedi ileri
siiriilmiistiir™,

Psikolojik taciz olaylarimn emare ile ispatimin kabul edilmesi, belirli bir
zaman dilimine vayilan ve sistematik olarak gerceklestirilen kisilik haklarina
zarar vermeye elverigli hareketlerin veya olavlarin tutarl: bir bigimde ortaya
konmasi ile olaylarn tipik akisi ve tecriibe kurallar géz oniine alindiinda

" Yilmaz, apeit., 5.54; Ustiindag, op.eir., 5.543.

" Pakeanitez & Atalay & Ozekes, op.eit., 5.397,

Loc.cit,

T Taspinar. ep.eit, 5.542

7 Pekcamitez & Atalay & Ozekes, op.cir, s.397; Ustimdag, op.cit., 5544,

" Bagdzen, opcit, 5181, Taspmar, gp.cit., 5.542.

U Pekeamitez & Atalay & Ozekes, op.oir., 5.307.

“ite yandan ispat kurallarinin zorlanan smirlan usul hukukunda veni arayislara yol agmstir,
Emare iste bu anlayisin sonucugion, Olaylann tipik akis, teerlibe kurallar gz dnline alindifm-
da verilecek sonugla ispal gerceklesit. Baska bir anlatmla itk gdeiindy ispatdu™, bke: supra
nate; 161,

52 Pekeamter & Atalay & Odeles, op.ert, 4396,

0: Bahgigohir Dniversitesi Hikuk Fakiltest Dergisi



Isyerinde Psikolajik Taciz Valoatarnda Ispat Yikii va Yeterli Delil {Karar incelemesi)

psikolojik taciz olustuguna dair bir kanaat olusturuyorsa, psikolojik tacizin
ispatlancdift sonucunu doZurcaktir, Nitekim, “[psikolojik taciz magdurunun
ileri siirdigi)] iddia. birbirini dogrilavan ve tamamiayan davac: ve daval
sahit anlanmlary, davacim avinr mahivette olan ve avir buleulara isaret eden
birbirivle ve anlattiklarvla wumlu birden fazla doktor raporu gozondne alin-
digtnda, mobbing olgusunun acik bir sekilde ispar edildigi (...)"" sonucuna
varan Yargitay bivbivini dogrulavan ve tamamlavan delifler ile psikolojik ta-
ciz vakiasmm ispat edilmiy savilacag kamsindadn

Inceleme konusu vapilan kararda ise Yargwtay, “davaci isginin kendisine
isverinde mobbing uveulandigmea daiv kusku wvandiracak oleularmn ifevi sii-
riilmesinin veterli oldugn, isverinde mobbing gevceklesmedigini ispat kilfeti-
nin davaliva [isverene] diisrigii” tespitinde bulunmustur. 56z konusu ifadenin
lafzindan, ispat kiilfetinin yer dedistirdiZine dair bir anlam ¢ikmaktadir ki, bu
nitelemenin isabetli olmadifim belirtmek gerekir. Zira, ispat yikiiniin yver de-
Sistirmesi ile delil ikame yiikiinin™ yer defigtirmesi farkli geylerdir®. Siyle
ki, ispat viikii olayin ispat edilmeme riskinin kime ait oldugunu belirlerken,
delil gisterme ispat yiikiiniin yerine getirilmesinin bi¢imi ve yontemidir™,
Delil gisterme yiikii ise. aleyhte bir karar verilmesi tehlikesi volundaki vap-
tirnmu ortadan kaldirmak amaciyla taraflardan birine diisen, kendi delil gos-
terme isiyle belli bir olay hakkinda kendi iddiasinin dogrulugu veya karsi
tarafin iddiasinin asilsizhig hakkinda hakimde kanaat edinmesini saglamak
ddevi seklinde tamimlanabilir'™, Bir vakia igin ispat yiikii (yvani onun ispat
edilememis kalmasinin riski) taraflardan yalniz birinde olacafindan ve ispat
onun ¢abasiyla yahut bagka suretle gergeklegince artik o vakaa igin ispat yiiki
kalmayacagindan, gergekte ispat yikiiniin taraf deZistinmesi séz konusu ola-
maz'™, Ispat yiikiiniin yer degistirmesi, objektif ispat yiikiiniin normlara daya-
nan dagithmimn degismesi anlamma gelir ki, bu kanun hitkmiiniin degistiril-

Bl supra note, 160,

Dioktrinde ispat viiki bir dist kavram olarak alpilanmakla ve objektif ispat vilki ve silbjektif

objektif vitkil gibiayinmlar vapildigi gorilmektedir. Bu galizmada, objektf ispat yiiki

verine ispat yiki, stibjektif ispat yitki yerine ise delil gisterme/tkame yitkii terimleri tercih

edilmistir.

" Pekcanitez & Afalay & Ozekes, op.cir., s.385; Taspinar, ap.cir, s.546; Atalay. op.eit, s.17;
Kagak. op.cit,, s.07: Yildimm, epoit, .77,

' Pekcaritez & Alalay & Ozekes, op.eit,, 5.385-386; Kacak, op.eit, 5.67.

T Umar & Yilmaz, op.cit., 534 Atalay, epcit, 5,16,

B Umar, epacit, $.552: Umar & Yilmaz, op.cfr., 5.34-35; Alalay, op.cir., .15,
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mesi anlamuna gelir”, Bu anlamda ispat yiikiiniin yer degistirmesi ancak ozel
ispat yiikii kural ihtiva eden bir kanun hiikmii ile mimkiinddir™.

Delil gésterme yiikii, soyut delil gisterme viikii ve somut delil gosterme
yiikii olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Soyut delil gosterme yiikii, derdest bir
davanin gidisatina bagl olmaksizin, taraflardan birinin aleyhte bir kararla kar-
silasma tehlikesini engellemek lizere, belli bir kosul olay unsuru hakkinda de-
lil ikame etme viikii olarak tanumlanirken; buna karsihik somut delil gosterme
yiikil, hdakimin olaylar hakkinda mevcut bir davamn belli bir asamasinda belli
bir derecede bilgi sahibi oldugu bir yargilamada, gésterilen delillerin durumuna
wire, (Ozellikle karsy ispat faaliveti icin) taraflarin hangisinin delil gbstenmeye
davet edilecedi ile ilgilidir ve somut delil ikame yiikiiniin ispat viikii kurallar ile
bir ilgisi olmayip tamamen delillerin degerlendirilmesi faalivetine bagh oldugu
igin taraflar arasinda yer degistirmesi miimkiindiir~. fspat bir sekilde gercekle-
since, ispat yiikiinii tasivanin hasm durumundaki karsi tarafa davayi kaybetme-
mek igin karsi ispatta veya aksini ispatia bulunmak tizere delil sunmak diiser™
ki, bu durtmda delil ikamesi yikii ona gegimis olacaktir,

Somut delil gdsterme yiikiiniin kars: tarafa gectigi durumlara drnek ola-
rak, ilk gériinig ispatinin sartlarimm olustugu, ispat gligligi veya imkansizlig
bulunan durumlar, delillerin kars: tarafin hakimiyet sahasinda oldugu durum-
lar, tecriibe kurallarina gore olagan durimun aksinin iddia edildigi durum-
lar gésterilebilir, Bu durumlarda hakim, delil gosterme viikii altinda olup
basansiz olan, ancak ispat yiikiindi tasimayan taraf aleyhine karar verirken,
belirsizlik hali ve dolayisiyla ispat viikiine davan bir karar veremez. Bu du-

|4

Umar & Yilmaz, ap.cit., s.248; Malay, op.cit., 5.15.

Atalay, opcir; 5.15; Bagbzen, opcit., 5.94,

M Pekeantez & Atalay & Ozekes, op.eit., .386-387; Bastzen, op.cir., .91 Atalay, op.cir., 5.18;
Kacak, op.cir, .68,

*Omegin, mkarla yetinen borgluyn karst boreun Gdenmesini isteyen alacakh, kendi hakkinm
varhiZina iliskin olaylar ispat ettikten sonra, ispat viiki diye bir sorun kalmanustir, gercekien,
ispat yiki, ispatsizligzin riskinden baska bir sey degildir. Fakat bu varsayimda delil gésierme
yiikil, taraf degigtirmis olarak vardir ve borglu, bir karg ispatta bulunavak, kendi aleyhine karar
verilmesi tehlikesini ortadan kaldimak yikia altmdadr, Dikkat edilirse. bu varsayimda borg-
lu, alacagm vokluguna iliskin ispat viikiing yiiklenmemistir; dedigimiz gibi. bo durumda aruk
ispat yiikil sz konosu olmayacagi bir yana, borehn, yalnizea alacaklinon delilierin ciirlitmekle
de yetinebilir; bunu yapabilirse, belirsizlik (meskukivet) durumu ve onunla bivlikie (alacakhya
yilklenmis olarak b ispat yilkil de geri geliv; lkat ispat yilkiindn taral” degistirmesi asla stz ko-
nusy olmaz”, Umar & Yilmaz, op.cit, 5.34-35.

Uniar, ap.cir, 5352,

" Baglzen, op.oif,, 2.90; Atalay, op.cir, 5.20-21.
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rumda verilecek karar; bir tarafin olay iddiasinin aksinin dogru olmadigimun
ispat viikiinii tasimayan kars: tarafea ileri stiriilen delillerle ispat edilememaesi
dolayisiyla, asil ispatin yerine getirilmis kabul edildigi gerekeesine dayanmir™,

Bu aciklamalar isidinda, karardaki “isverinde mobbing gerceklesmedigini
ispat kilfetinin davaliva diigriigi” ifadesinin ispat yiikiiniin yer degistirmesi
seklinde degil de, delil ikame yiikiniin yer degigtirmesi seklinde anlagilmas:
gerektifi, “ispatlandign varsayilan psikolojik tacizin gergeklesmedigi yolun-
da aksini ispat amach delil sunma yiikiiniin davaliya diistiigii”™ minvalinde
bir ifadenin kullanilmasimin daha isabetli olacag kamsindayiz. Bu agamadan
sonra isverene diisen; magdurun psikolojik tacize ugradigma iliskin hakimde
olusan kanaati sarsmaya veva ciriitmeye yonelik elverigli delil sunma ve kars:
ispatta bulunma faalivetleridir, Sayet, isveren bu faalivetlerde basarili olamaz
ise, hiakimin magdurun iddiasimin dogru oldugu yiniindeki kanaatinin sarsi-
lamamus veya ciiriitiilememis olmasi hasebiyle psikolojik tacizin uygulanmsg
sayilmas gerektifi yiniinde karar vermesi gerekmektedir.

Bu bashk altinda son olarak irdelenmesi gereken husus; psikolojik taciz
vakialanmn emare ile ispatinda gerekli olan emarenin “kuvvet derecesidir”,
Zira, Yargitay yukanda yer verilen kararlardan birinde “kuvvetli bir emare
bulunmas gerekmektedir” ifadesini kullanmisken; bir diger kararinda psi-
kolojik taciz hakkinda “veterli emare bulunmaktadir™™ demistir. Su halde,
emare ile ispatin, “kuvvetl” seviyvede mi yoksa “veterli” seviyede mi olmasi
gerektigi sorunu ile karsilasiimaktadr. Kararlara yvansivan mezkiir ifadelerin,
aralarindaki sevive farki goz oniine alinarak bilingli olarak se¢ildifini soyle-
mek gok giictiir. Esasen, emare ile ispatia boylesi bir seviyenin aranmadiZim

" “Bir hekimin mesleki alanda ubbi miidahaleden sorumluluguna yinefik agilan tazminat da-
valarimea ya da dzellikle delillerin bir isletmenin biinyesinde olustufu, zarar gdrdigiing iddia
eden hastanin elinde iddiasim ispatlamaya elverisli delilin bulunmadig), tbbi mitdahale ile za-
rar arasimdaki nedenselligi veva hekimin kusurunu ispatlameaya varayvacak elverisli delillerin,
belgelenin tbbi mildahalede bulunan hekimin hakimiver alamnda bulundugu dorumlarda yer
degigtiren, karsi tarafa gecen yik ispat yiika olmayip; somut delil gisterme yiikiidiir. Zira delil
gisterme vidkil kendisine disen taraf delil ghsterme ve kars ispat faalivetinde basansiz olursa,
hakimin verecegi karar, ispal yikil kurah geregi belirsizlik hali sebebine degil: aksine, da-
vacmin iddiasinm dogro olarak kabul edilmesi gerektidl yolundaki ilk périnis ispau, hayat
tecriibesi kurallar ya da fili karineler vardinuyla hakinin bir kansacs ulasms olmasi; fakat
b kanaatin delil ghsremme viki kendisine ditgen tarafin ispat faliven ile sarsilamang veya
giiriitililememis olmasing bagluhe™, Bagizen, op.cit,, .97, Atalay, op.cir, £.12-13, 21

Blkz: supra note, 161,

W Bk supra vote, 162,

i56
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ve dokirinde de bu yonde seviye derecelendirilmesine rastlanilmadigint be-
lirtmek gerekir, Zira ¢mare ile ispatta, asil vakiaya bagh olan yan vakialarin
ispatlanmasi 86z konusudur ve bu yan vakialanm ispatlanmasi ise tam ispat ile
olacaktir. Burada miindemic bulunan mana; yan vakialarin ispatinda kuvvetli
veya yeterli ispat yapilmasinn aranmadigi, bunlann da ispatuun tam ispat
rejimine bagh oldugudur. Ote yandan, séz konusu kavramlar, yan vakialar ile
asil vakia arasindaki baglantumn kuvvetini belirtmek igin bir baska deyvimle,
yan vakialann psikolojik tacizin gergeklesmis oldugunu ne derece ispatladi-
@it ifade etmek icin kullamlms olabilir, Bu durumda belirtmek icap eder ki,
yan vakialarin asil vakiayi ne zaman ispatlamig sayilmasi gerektifini gbsteren
seviye; hikimde asil vakiann olustuguna dair kanaatin olugmasimi saglayan
sevivedir. O halde, eZer emare ile ispat siz konusu oldugunda, ispati vapilan
yan vakialar, hilkimde psikolojik taciz uygulandiZina dair bir kanaat olustur-
maya yeterli ise emare ile ispat yapilnms sayilmalidir,

Sonug olarak, yukanda yapilan tiim ag¢iklamalar ile psikolojik taciz vaki-
alarindaki ispat zorlugunu ve is¢i lehine vorum vapma ilkesini nazara alarak,
bu hususta kanaatimiz odur ki, “veterli emare ile” psikolojik taciz vakialarinin
ispat edilmis sayilinas: yerinde olmustur.

VL. iSYERINDE PSIKOLOJIK TACIZ VAKALARINDA DELIL

Coziimii gereken hukuki sorunlardan sonuncusu; psikolojik taciz vakia-
larinda “siipheden uzak kesin delillere” dayanilmasi gerekip gerekmedigine
iligkindir. Nitekim, ilk derece mahkemesi, “davact ve davelt tamk anlanmia-
1 ile meveur delillerin birlikte degeriendivifinesinden davaciva sistematik ve
stireldi psikolofilc basky wvmilandigine gasteriv kanvetli deliller bulunmmadign,
kisilil haklary veva saghgmm sistematik ve agm salduiva ugradigmm vaniintin
kuskudan vzak delillerle veterince ortava konulmadigrndan bahisle davayi
reddetmis; Yargitay ise “mobbing iddialarinda sipheden uzak deliller aran-
mavacag, (...) mobbing uvgulandiiina dair kusku vvandiracak olgularmn ile-
Fi srmesinin veterli oldugu, (...) tamk bevanlar, saghk vaporlar, bilivkisi
raporu, kamera kavitlart ve diger tiim deliller degerlendirildiginde mobbing
tddiasiun veterli delillerle ispar edildigi™ kanaatine vararak bozma karari
Vermistir.

Karsi oyda ise, ozetle, davacinin is ortamina uyum saglamadigy, davaci-
min hedef kisi olarak secilip kendisine karsi sistematik bir bigimde yildirma
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hareketlerinin yapildigina dair delil bulunmadigi, davacinm kisilik haklariun
veya safhfinin agir bir saldinya ugradifn yiniiniin koskudan uzak delillerle
yeterinee ortaya kommadi@n belirtilmistir,

Oncelikle, bir iddianin dogru olduguna hakimi inandirmak igin basvu-
rulan ispat araglarna “delil” dendigi" belirtilmelidir. Nitekim, HMK mn
187/T"inci maddesinde “Ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlagamadikla-
r ve uyusmazhifm ¢éziimiinde etkili olabilecek vakialar olusturur ve bu va-
kialann ispati icin delil gosterilir” ifadesinde bu esas belirlenmigtir. Deliller
sayesinde gegmiste ve mahkeme disinda gergeklesmis olaya ayna tutulmak
surctivle hakimde bir kanaat uyandirlir”, Deliller kesin ve takdiri deliller
olmak iizere ikiye ayrilir. Kanuni delil de denilen kesin deliller; sartlarini,
hiikiimlerini ve sonuglarini kanunun belirledigi ve bu sartlarin meveut olma-
s1 durumunda hikimin bagh oldugu ve dolayisiyla takdir yetkisine sahip ol-
madig delillerdir. Takdiri deliller ise; kosullarim ve hilkinmlerini kanunun
tayin etmedigi deliller olup bu tir deliller hikimi baglamaz ve hikim bunlan
serbestge takdir eder”'. Yani hakim bu tiir delilleri. zihni amelivelerde bulun-
mak, hayat tecritbelerinden olusan kanaatiyle mukayeseler yapmak suretiyle
serbestee, fakat yine rasyonel esaslar dairesinde takdir eder™. lkrar (HMK
m. 188), senet (HMK m.199-224), yvemin (HMK m,225-239) ve kesin hilkiim
(HMEK m.303) kesin deliller iken; tamik (HMK m.240-265), bilirkisi (HMK
m.266-287), kesif (HMK m.288-292) ve uzman goriisii (HMK m.293) takdiri
delillerdir™, Tiirk Medeni Usul Hukuku, genel olarak delil sistemlerinden ser-
best delil sistemini benimsemis, delillerin deferlendirilmesi bakimindan ise
belirli miktan gecen hukuki islemler acisindan kanuni delil sistemini, bunun
disinda ise delillerin serbestge degerlendiriimesini esas alan bir anlayis: kabul
elnistir®,

B lhan E. Postacioglu, Medeni Usal Hekwku Dersleri, 6. Basi, Istanbul Universitesi Yavinlary,
Istastbul 1975, 5.528:; Pekeanitez & Atalay & Ozekes; op.cit., 5.398; Kuru & Arslan & Yilmaz,
opcit, 5:376; Kacak, apcit, .71 Kilig, op.cit, s 1869, UstindaZ, apcit, 5.542; Tagmnat,
op.cit., 5:544; Konuralp, op.eit, 5.8

" Pekeanttez & Atalay & Ozekes, apocit., $.398; Kilig, op.cit., 5.1869.

0 Pekeamtez & Atalay & Ozekes, op.cir., s.404; Postacioglu, op.eir, 5.568; Kilig. op.eir, 5.1872;

Gidrpling apoeir, 5302,

Pekcamitez & Asalay & Ozekes, op.cit.. 5.405; Kuru & Arslan & Yilmaz, op.cit., 5.386: Gorgin,

op.cif., 5.302:

Postacioglu, ap.cir., 5,530,

Kihg, ap.cit., 5. 1872,

= Kalg, opcit, 5, 1872-1873,
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Yukarida da agiklandigi iizere, ispat kolayliklar kavrami aym zamanda
dogrudan ispat ve dolayl ispat kavramlan ile de yakindan iligkilidir, Buna
gdre ispat, dogrudan iddia edilen olaya delalet eden deliller araciligiyla yapi-
lirsa dogrudan ispatin; buna Karsilik, iddia edilen olayi vansitan ve kendisin-
den olaymn olusu hakkinda dogrudan kanaat edinilebilecek delillerden ziyade
diger komsu olaylarn varligina dayal olarak cekismeli olay hakkinda delille-
rin degerlendirilimesi suretivle hakim tarafindan bir sonuca ulasilmasi yoluyla
gergellestirilen ispat faaliyetinde ise dolayh ispabin séz konusu oldufu bir
kez daha hatirlatiimalidies,

Bir delil eger dofrudan dogruva ispat edilmek istenen vakiay gdsteriyor-
sa direki (dogrudan, vasitasiz) delilden; buna karsilik, ispat istenilen olayi
degil de ona komsu bir vakiay ispat edivorsa endirekt (dolayl, vasital) de-
lilden séz edilir™,

Yalniz, bu asamada aydinlatilmasi gereken bir husus vardir: Medeni usul
hukuku alamnda, emare miiessesesi ile van vakialarm kastedildidi géirilmek-
tedir. Oysa, bilinmektedir ki, ceza usulii alaninda emare (belirti) ile kastedi-
len; dig diinyada varhgi olan bir olaydir ve mahkemeler dava konusu olay:
belirlemede bunlardan da yararlanabilir, bagka bir ifadeyle, vasita olarak kul-
lamlabilirler™”. Bu nedenle, emare ceza usulii alaninda bir delil ¢esididir™. Be-
lirti delilleri, ispat edilecek olay: dolayisiyla gisterirler™. Yani hakkinda karar
verilmesi gereken esas olaya bagh olan yan olaylan agiklayan delillerdir™ ve
tek baslarna ispat kuvvetleri olmadigi, birbirlerini tamamladiklan takdirde
delil sayilabilecekleri belirtilmistir''. Su halde, ceza usulii alaninda emarenin
dolayisi ile ispat araci oldugunu soylemek yanhs olmayacakiir, Oysa me-
deni usul alaninda, dolayh ispat bashgn altinda incelenen emarenin bir ispat

" Bkz: supra note, 166, 167,

- wOmegin iddia edilen olayi belgelendiren bir senet delili, direkt delil: zinamn ispats igin oni
eosteren yakin vakialatin span icin kullamlan delil ise endirekt delildir”, Taspinar, opcii.,
5.544,

7 Murallah Kunter, Ceza Mufakemesi Yazili Hufwbunda Onemii Bregisikiiler, Sermet Matbaasy,

Istanbul 1973, 5.413; Feridun Yenisey & Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hiklw Ders Kita-

ki, Bahgesehir Universitesi Yayinlan, Istanbul 2014, 5,191,

Loe.cit,

“Oirnegin, fren izlerinden otomobilin hin dgrenilic”, Yenisey & Nuboglu, op.cir., 5,192,

0 Nyr Centel & Hamide Zafer, Ceza Mukakemesi Flakubin, 9. Basi, Bera, Istanbul 2012, 5.200,

Kunter, op.cit.. 5.413; Yenisey & Nuboglu, op.cit,, 5192,

2 Konutalp, op.cit., 5.20,
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konusu ve vakia oldugu ve fakat, ceza usulii alanindaki gibi delil vasitasi ol-
madif muhtemel bir anlam kargasasini dnlemek igin belirtilmelidir,

ispat olgiisii ve delillerin degerlendirilmesi arasinda sik1 bir iliski vardir,
Ancak, ispat dl¢iisii ile delillerin degerlendirilmesi farkl igeriklere sahiptir ve
bunlari birbirinden ayirmak gerekir . Soyle ki, ispat 6lgisi; bir vakia iddiasi-
min ne zaman ispatlanmis sayilacafim anlatirken, delillerin degerlendirilmesi
ise somut davada gereken kanaat derecesine ulasihip ulasilmadigs, yani iddia-
mn dogrulugunun ispatlanip ispatlanmadig meselesi ile ilgilidir.

Yukarda, Yargitay'm ictihatlan ile psikolojik taciz vaksalarmda emare ispati-
ni kabul ettigi ortava konmustu”. Su asamada ileri siiriilecek deliller, dava konusu
talebe viicut veren veya onu ortadan kaldiran miidafaa sebebine dahil vakialara
iliskin olmayip, bu valaalara ¢ikanmlar ile ulasmak imkamm veren vakialar hak-
kindadir”, Dolayisiyla, psikolojik tacizin stz konusu oldugu bir durumda magdu-
run yan vakialari ispata elverisli delilleri mahkemeye sunmasi ile dolayli ispat ya-
pilmg sayilacaktir. Bu giriis dogrultusunda, birbirini dofrulayan ve tamamlayan
tamk beyvanlar, doktor ve saglik raporu va da bilirkisi rapom, kamera kayitlar,
isten ayrilma belgesi, e-mailler gibi dosya iceriginde yer alan tiim delillerin psiko-
lojik taciz iddiasmi ispat edip etmedigini degerlendirmek gerekecektir”.

Nitekim, hir baska kararinda “[psikolojik taciz magdurunun ileri sirdii-
aii] iddia, hirbivini dogrulavan ve tamamiavan davacr ve davaly sahit anla-
timtary, davacinm avm mahivetie olan ve avi bulgulara isaret eden birbirivle
ve anbattidarvla weumlu bivden fazla doldor rapove gozdntine alindidimda,
mobbing olgusunun acik bir sekilde ispat edildigi " sonucuna varan Yar-
gitay, birbirini dogrulavan ve tamamiavan deliller ile psikolojik taciz vakasi-
mn ispat edilmis savilacag kamsindadir

Y ldimne epaci, s 21,

A0 Kaveam olarak medent usul hukuky ile ceza usul hukuku alantariarasinda bir farklilik ol-
mamast gerekie. Baska bir deyigle; “emare” kavean ve bunun tammn aym §lkenin hukuk ve
vargilama dilzeni iginde larkl anlamlar tagivamaz; tupk tanik, senet ve delil kaviamlannda
oldugu gibi. Ancak, emarenin ispat degeri hokuk ve ceza davalannda farkl olabalir”, Konu-
ralp, op.cit,, 5.22.

O Atalay, op.cit., 5.38; Yildinim, opoeir, 5,73

0 Atalay. apocir. s 38-39.

=T Bz supra note; 160-162.

" Ustiindag, op.cit,, 5.542-343.
' Bavas Kutsal, opeit., 5.10.
BEz: supra fote 160,

i
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Su halde, psikolojik taciz magdurunun tam ispat faalivetine girisecegi,
kendisine psikolofif taciz uvgulandigin dogrudan gosteren delillerle ispatia-
masi gerektial; baviesi biv ispat miimkiin degil ise, emare ile ispan kabul eden
Yargutay ictihadr gervegince, psikotojik taciz vakasin dolavii voldan vani ¢ev-
re vakwalarm ispatt yoluvla, o vakwamn gerceklesmis olduguna dair kesinlik
sunrmda biv ihtimal olmasa bile agw basan theimal cergevesinde hakimi tkna
etmesi gerekeceliiv. Eger bunda basarth olunabilivse, psikolofik taciz vakiast
ispatlammy savilacaktir Bu agamadan sonmra, psikolojik taciz vapilmadigma
dair delil ikame vitkii davadva (karsi tavafa) gececek ve davalinn, hikimde
olugan psikolofik tacizin olustugu véniinde kanaati karsi deliller ile sarsmast
veva clriitmesi gerekecektir?.

VIL SONUC

(1} Isyerinde psikolojik taciz, “bir ¢calisanin, isveren veva diger ¢alisanlar tava-
Jindan kasith, sistematik ve tekrarlanmal swretivle uyveulanan kisili hakla-
rini zedelemeye elverigli sekillerde olumsuz givisimlere maruz kalmasidn®™
seklinde tanumlanabilir,

(2) Tiark Borglar Kanunu'nun “igginin kisiliginin korunmas1™ bashkh 417 nei
maddesi, psikolojik taciz niteliginde uygulamalari, kisilik degerini ihlal eden
sebepler arasinda agikea saymustir. S8z konusu madde uyannea, isverenin 6n-
celikle psikolojik tacizi nlemek icin gerekli 6nlemleri almas: gerektigi, alinan
Gnlemlere rafmen psikolojik tacizin gergeklesmesi halinde igverenin magdu-
run daha fazla zarar gérmesini Snlemekle yiikiimli oldugu belirtilmelidir.

(3) Psikolojik tacizden stz edebilmek igin magdurun kisilik haklarimm agr bir
sekilde ihlal edilmis olmasma gerek olmayip; difer sartlarin da bulunmas:
kaydiyla, magdurun kisilik haklanna yonelik haksizliin meveut olmas ve-
terlidir.

(4) Ispat yiikiine iliskin genel kural; iddia edilen vakiadan kendi lehine sonuc
cikaran tarafin ispat yitkiinil tasiyaca@mdir. Psikolojik taciz olaylarma iliskin
ispat hususunda ozel bir diuzenleme meveut olmadig igin genel kural gegerli
olacak, yani magdur psikolojik tacize ugradigim ispatla yiikiimlii olacaktir,
Burada aranacak ispat ise tam ispattir. Ancak, psikolojik taciz vakialarinimn is-
patinin genellikle gok giic olmas gergedi karsisinda Yargitay in ictihatlanyla
ispat kolayh@ getirdiZi ve emare ile ispat kabul ettigi gorilmektedir.

(5) Psikolojik taciz olaylarinin emare ile ispatimin kabul edilmesinin sonucu su-
dur: Belirh bir zaman dilimine yayilan ve sistematik olarak ger¢eklestirilen,

2 Yildim, opcit, 8,76,
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(6)

(7)

(8)

kisilik haklarna zarar vermeye elverisli hareketler veya olaylar tutarl bir
bigimde ortaya konur ve bunlar olaylanin tipik akisimi ve tecrabe korallarmm
giiz éniine alan hikimde psikolojik taciz olustuguna dair bir kanaat olustu-
rursa, psikolojik taciz ispatlannug sayihr,

Psikolojik tacizin magdur tarafindan emare ile ispatmm ardindan faile (kars:
tarafa) gecen ispat yikia degildir. Burada faile gegen yik; (kars) dehil ikame/
gisterme yikidir, Boylesi bir durumda isverene diisen; psikolojik tacize ug-
ramldign yontinde hikimde olusan kanaati sarsmaya veya ¢iritmeye yonelik
elverisli delil sunmak ve karsi ispatta bulunmaktir. Eger, fail bu faalivetinde
basarih olamazsa, hikimin dehll ikame yaki altinda olup da basarsiz olan
failin ispat yiikiine dayanan bir karar vermemesi ve fakat, magdurun iddia-
simin dogru olarak kabul edilmesi yoniindeki kanastinin sarsilamamig veya
ciriitiilememis olmas) dolayisiyvla psikolojik tacizin uygulannms sayilmasi
gerektifi yoniinde bir karar vermesi gerekmektedir,

Yargitay, psikolojik tacize iliskin bir karaninda “kuvvetli emare bulunmasi
gerckmektedir™ ifadesini kullanmisken; yine aym husustaki baska bir ka-
rarinda “yeterli emare™ ifadesini kullanmistir. Emare ile ispatta asil vakia
ile iliskili yan vakialann ispatlanmasi ve bu yan vakalann da tam ispat ile
ispatlanmasi séz konusu oldugu igin “kuvvetli” ve “yeterli™ ifadelerinin yan
vakialar ile iddia olunan asil vakia arasindaki iliskinin derecesind ifade ettigi
seklinde anlagilmasi gerektigi kamsindayiz. Eger yan vakialarin ispati psiko-
lojik tacizin gergeklestirildigi hususunda hikimde “yeterli™ derecede bir ka-
naat olusturuvorsa psikolojik tacizin emare ile ispatlandi@ kabul edilmelidir,
Psikolojik taciz vakialannda, takdin deliller soz konusu olacaknr, Bir karva-
rinda Yargitay®in da belirttigi tizere, siipheden uzak delil aramak, ceza hu-
kukuna aittir. Psikolojik tacizin olustuguna dair hakimin viedani kanaatinin
olugmasina yetecek kadar bir ispatt miimkiin kilan defiller, psikolojik taciz
vakialarinda gerckli ve yeterlidin. Bu baglamda, birbirini dogrulayan ve ta-
mamlayan sahil anlatimlan, birbirlerivle ve anlatmlar ile uyumlu ve avi
bulgulara isaret eden doktor/saghk raporlan gibi deliller ile psikolojik taciz
vakiasi ispatlanabilecektir,
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